﻿Conf univ dr FLORiDA NEaudE iSTORiA FiLOSOFiEi MODERNE DE LA SAiNT-SiMON LA FEUERBACH PRELEGERi EDiTURA DiDACTiCA sl PEDAGOGiCA Bl ’CURE sTJ Tehnoredactor: iLiNCA PROSAN Coperta: NiCOLAE StRBU TREi PREDECESORi NEMiJLOCiti Ai SOCiALiSMULUi MARXiST in primele trei decade ale secolului al XiX-Іеа, cel mai inaintat raspuns dat problemelor sociale pe care revolutia burgheza le scosese crud din ceata a fost acela al socialismului utopic Saint-Simon, Fourier si Owen au trait toti trei in conditiile dezvoltarii capitalismului industrial si masinismului, care au avut drept consecinte cresterea prodigioasa a productiei, proletarizarea masiva, concentrarea capitalului in rniini din ce in ce mai putine si dispunind de puteri tot mai mari; Fourier si Owen au apucat si crizele de supraproductie, care incep in 1825 Asemeni maturii ucenicului vrajitor, realitatea sociala odata declansata pentru a urni stagnarea medievala parea ca se va indrepta febril din catastrofa in catastrofa daca nu va fi gasita formula care s-o zavorasca Dintre toate clasele de dupa cutremurul social pe care il reprezentase revolutia franceza, singur proletariatul putea sa duca revolutia mai departe Expresii imature ale nazuintelor sale sint tocmai principalele trei sisteme socialiste utopice* * Exegeza contemporana utopismului a simtit si slabiciunea sl primejdia si, partial, chiar meritele teoretice ale acestuia Un amplu studiu asupra iui Saint-Simon, Fourier si Owen, premiat in 1841 de Academia franceza si reeditat de cinci ori pina in 1848, remarca de pe o parte ca urmasii marilor utopisti au intreprins o munca de "epurare sl atenuare", iar pe de alta parte arunca pe umerii maestrl- 3 Claude Henri de Saint-Simon (1760—1825) a avut o viata colorata, o viata de cautari pasionate A luptat toarte tinar in armata lui Washington, a ajuns colonel la 23 de ani, a calatorit din Mexic in Olanda si de acolo in Spania, apoi in Anglia si Germania, a formulat proiecte indraznete; a fost considerat nebun de unii, admirat de un cerc de elevi (intre ei ii gasim pe istoricul Thierry si un timp pe filozoful A Comte) El insusi s-a considerat menit sa dea societatii o noua infatisare Aceasta credinta despre sine a impartasit-o si celalalt utopist francez, Fourier, si de altfel si A Comte: este epoca mesianismului social Lucrarile cele mai importante ale lui Saint-Simon sint: Scrisorile unui locuitor din Geneva catre contemporanii sai (1803); introducere la lucrarile stiintifice ale secolului XiX (1808); Schita unei noi enciclopedii (1810); Despre reorganizarea societatii europene (1814); Despre sistemul industrial (1821); Catehismul industrialilor (1824); Noul crestinism (1825) Leitmotivul lucrarilor lui Saint-Simon este elogiul stiintei, stiinta a fost intotdeauna, considera el, salvatoarea omenirii; ea este aceea care si acum poate scoate Europa din dezechilibrul in care se afla stiintei, adica celor rare o reprezinta, savantilor, le revine dreptul de a conduce omenirea, pentru ca ei singuri au capacitatea de a prevedea si pentru ca socoteste ca revolutia franceza a reprezentat o faza negativa in dezvoltarea sociala, Saint-Simon propune trecerea la o faza pozitiva (termenul l-a preluat Comte), in care stiinta sa-si continue progresul eliberata de teologie Aplicarea stiintei la viata sociala va aduce modificari corn parabile cu acelea pe care le-a adus aplicarea metodelor stiintifice in stiintele naturii Cind stiinta va prelua conducerea lor responsabilitatea lansarii formulelor "organizarea muncii" si "dreptul la munca", formule care nu ar duce decit la cataclisme in acest studiu se observa, de asemenea, ca "saint-simonismul va fi pentru viitorul social ceea ce este un balon de proba intr-o experienta aeronautica" si se constata necesitatea aparitiei celor trei mari sisteme utopice atit de asemanatoare desi independent elaborate: "La ceasul cind au devenit indispensabile mersului lumii, unele idei coboara de sus spre inteligenta noastra si atunci toate mintile de elita care le pot fecunda sint lovite prin aceeasi izbitura si chemate la aceeasi manifestare Atunci sint apostoli toti cei care au vazut stralucind limba de foc" (v Louis Reybaud, Etudes sur ies reinrmatenrc ou sacialistes modernes Paris, 1848, p 27, 30, 161, 2031 4 spirituala a omenirii si va reglementa productia, fata societatii se va schimba; acum toti vor munci, supunindu-se doar exigentelor stiintei, iar retributia se va face dupa principiul: fiecare dupa capacitatea sa si fiecarei capacitati dupa nevoile sale Trecind la partea tehnica, de organizare imediata a acestei noi faze, pe care o expune in detaliu, Saint-Simon ajunge la naivitati ilare: sa se deschida o subscriptie europeana in fata mormintului lui Newton, iar cotizantii sa propuna cite trei oameni celebri din domeniile activitatii spirituale (de la matematica la pictura) Acesti alesi vor constitui un consiliu european, vor fi intretinuti din subscriptii si vor putea sa se ocupe — total eliberati de griji materiale si dependente politice — de domeniul lor de activitate Ei vor fi realesi anual Consilii alcatuite din oameni de geniu vor conduce destinele Europei si o vor putea scoate din starea de haos "Sa nu mai fie onoruri pentru Alexandrii: traiasca Arhimezii"1 Saint-Simon crede ca toate clasele si categoriile sociale (savantii, proprietarii, proletarii) vor putea fi convinsi cu argumente de superioritatea acestei societati investind stiinta cu asemenea puteri, Saint-Simon isi ia misiunea de a contribui la stimularea stiintelor prin efortul teoretic de a formula un nou sistem al acestora in lucrarile consacrate acestei probleme cea mai interesanta idee e ca intreaga evolutie a cunoasterii umane are o logica a sa, ca ea nu este o aglomerare intimplatoare de descoperiri Aceasta necesitate imanenta a stiintei este garantia progresului, in cadrul caruia trepte vechi sint lasate in urma de noi perspective "Toate lucrurile care s-au intimplat, toate care se vor mtimpla, formeaza una si aceeasi serie, ai carei primi termeni constituie trecutul, iar ultimii — viitorul Astfel, studiul drumului urmat pina azi de spiritul uman ne va dezvalui pasii utili care-i mai ramin de facut in cariera stiintifica si pe drumul fericirii"2, in desfasurarea acestui proces progresiv, un rol major l-a detinut filosofia moderna si — in cadrul acesteia — enciclo- 1 Oeuvres de Claude Henri de Saint-Simon, Paris, 1966, lome i, p 22 г idem, voi V, p 14—15 5 pedistii, pentru meritul de a fi infrint teologia si de a ti adunat mult material faptic Pe locul curatat de ei si cu materialele strinse de ei trebuie ridicata o noua enciclopedie iar pentru aceasta realizare trebuie gasita legea suprema care sa desavirseasca unificarea stiintelor, unificare inceputa odata cu universalizarea observatiei si a metodei bazate pe experienta Legea unica din care pot fi derivate toate celelalte este legea atractiei universale (aceeasi idee va fi sustinuta si de Fourier) Aceasta reducere la un principiu unic ar urma s-o faca filosolia, care devine astfel, mai intii la Saint-Simon si apoi la Comte, o sinteza a stiintelor pozitive iata ce intelegea Saint-Simon prin perfectionarea teoriei, pe care o considera principala sarcina a secolului al XiX-lea Partea cea mai fecunda a sistemului saint-simonian de gin-dire nu este insa teoria stiintei, ci filosofia istoriei si proiectele de reforma sociala El isi formuleaza astfel hotarirea de a elabora o sociologie stiintifica: " nu metafizica vreau sa fac eu; dimpotriva, vreau sa o combat Scopul lucrarii mele este sa pun fapte in locul rationamentelor metafizicienilor"3 Saint-Simon se afla in situatia in care numai primul patrar al secolului al XiX-lea putea pune un ginditor generos ca el; caci, pe de o parte, el este apologetul modului de productie burghez si aparatorul celor care produc avutia nationala, par-ticipind nemijlocit la procesul productiei impotriva parazitismului, iar, pe de alta parte, este criticul acestei societati care condamna proletariatul la incultura, lipsa de drepturi, saracie in industria, Saint-Simon ajunge la concluzia ca cele trei clase fundamentale ale societatii sint savantii, guvernantii si industrialii in aceasta din urma intra toti aceia care contribuie cu ceva la productia sociala: capitalistii, bancherii, co-merciantii, proletarii; din ea sint exclusi: regalitatea, aristocratia, rentierii de orice fel intr-un pamflet din 1819, care a devenit celebru sub titlul Parabola politica a iui Saint-Simon, el imagineaza o situatie in care in Franta mor in aceeasi zi cei mai buni reprezentanti ai fiecarei stiinte si meserii, cei dintii negustori, cei dintii agricultori etc si scoate usor concluzia ca aceasta ar aduce decaderea Frantei Dar s voi iV, p 35—36 6 daca intr-o zi ar dispare nu acestia, in numar de 3 000, ci 30 000 de nobili, ofiteri, ministri, cardinali, functionari etc , nu s-ar produce nici un fel de dezastru social, caci ei ar putea fi cu usurinta inlocuiti Saint-Simon a evoluat de la intelegerea istoriei ca istorie a speciei la aceea a istoriei ca istorie a societatii si a revendicat de pe o platforma teoretica superioara o istorie care sa nu inregistreze numai fapte, ci sa le si interpreteze, care sa nu ramina la biografiile conducatorilor, ci sa observe si viata popoarelor Acest procedeu, singurul care da certitudine rezultatelor unei cercetari, ne duce la constatarea ca omenirea a ajuns in faza cind poate exploata stiintific planeta, cind poate intelege ca progresele industriei insotesc, ba chiar explica, progresele civilizatiei, caci "progresele industriei sint cele mai pozitive din toate"4 Asadar, istoria omenirii nu poate fi redusa la istoria ideilor sau a institutiilor juridice, care nu pot fi explicate, la rindu-le, prin ele insesi Mai mult chiar, istoria politicii creste din dezvoltarea economica si deci " economia politica este fundamentul veritabil si unic al politicii''5 Ceea ce inseamna ca Saint-Simon, fara sa fi fost sistematic materialist in explicarea societatii, a formulat uneori principii stiintifice Vom preciza ideea ezitarii lui intre o explicare materialista si alta idealista a societatii, daca il vom cita inca o data: "Astfel politica deriva din morala si institutiile unui popor nu sint decit consecintele ideilor sale1'6 Dezvoltarea istoriei e determinata de anumite legi (ceea ce era o idee fecunda) care se prezinta insa ca repetare obligatorie a unor cicluri (ceea ce era o reminiscenta nondialec-tica) Societatea trece mereu prin doua faze: prima — constructiva, organica, este urmata de ruperea echilibrului interior prin aparitia unor forte noi; a doua — critica, cind prin distrugerea a ceea ce a fost se pun temeliile unei organizari superioare Prin aceste treceri ciclice Saint-Simon explica progresul de la organizarea "militara si teocratica" la organizarea "industriala si pozitiva" 1 idem, p 17 5 idem, voi i, p 185 e idem voi ii, p 30 7 Forta care face sa explodeze formele organice este coliziunea claselor in aceasta se manifesta "exploatarea omului de catre om", care a imbracat de-a lungul istoriei diferite forme: sclavie, serbie, exploatarea proletariatului Saint-Simon s-a distantat mult de inaintasii sai — mate-rialistii francezi — in explicarea societatii Totusi el n-a ajuns la materialism, ceea ce devine evident ori de cite ori trece de la principii istoriologice la explicarea istoriei obiective Astfel, dupa parerea lui — care pune o surdina pretioasei sale idei despre exploatare si lupta de clasa, — clasa burgheza compusa din juristi, militari, rentieri a avut o actiune dizolvanta in istoria Frantei, provocind catastrofe, intre care 1789 Burgheziei, Saint-Simon ii opune "industrialii"*, repro-sindu-le acestora numai lipsa de curaj, care i-a impiedicat sa preia in exclusivitate puterea politica Consideratiile lui Saint-Simon asupra claselor si luptei de clasa sint adevarate numai cita vreme ramin abstracte De indata ce se ocupa de geneza claselor (pe care o vede in cucerirea unor triburi, rase, de catre altele) sau vrea sa defineasca o clasa (in societatea contemporana lui, distingea nobili, industriali si burghezi -— clasa intermediara, parazitara) el ramine la neesential, la suprafata fenomenelor Deci, apropiindu-se de ideea de clasa si lupta de clasa, Saint-Simon este totusi departe de a vedea clar si de a defini riguros aceste doua categorii fundamentale pentru o sociologie stiintifica Dupa el, intr-o societate rational organizata va conduce clasa industrialilor, adica reprezentantii tuturor formelor * iata ce intelegea Saint-Simon prin "industrial": "Un industrial este un om care lucreaza ca sa produca sau sa puna la indemina diferitilor membri ai societatii unul sau mai multe mijloace materiale pentru satisfacerea nevoilor sau gusturilor lor fizice; astfel un cultivator care seamana griu, care creste pasari, vito este un industrial; unul care lucreaza trasuri, un fierar, un lacatus, un dulgher — sint industriali; un fabricant de incaltaminte, de palarii, de pinzeturi, stofe, saluri este de asemenea un industrial; un negustor, un caraus, un marinar ocupat p i timp intelectul realizeaza "fenomenul cerebral" al lumii materiale intelectul efectueaza aceasta operatie in virtutea 73 formei sale proprii, a priori, care e legea cauzalitatii O efectueaza imediat si intuitiv fara ajutorul gindirii abstracte Cind intelectul recunoaste corect, sintem in prezenta realitatii, al carei opus e iluzia (perceptia unei false aparente); cind ratiunea recunoaste corect, sintem in prezenta adevarului, al carui opus e eroarea (gindirea falsa) Deci, atit lumea cit si adevarul despre ea sint creatii ale subiectului intrucit consta intotdeauna in surprinderea imediata a relatiilor cauzale, intelectul este propriu si fiintelor inferioare, chiar polipul care se deplaseaza spre lumina poseda intelect Contestind drepturile traditionale ale ratiunii, Schopenhauer degradeaza totodata si intelectul Legea cauzalitatii, fundament al tuturor stiintelor, este proprie intelectului, e a priori "si nu i-a putut fi in nici un fel adusa din afara"64 Schopenhauer formuleaza limpede deosebirea materialism-idealism, pornind de la criteriul fundamental: raportul obiec-tiv-subiectiv Daca, dupa parerea lui, materialismul pastreaza obiectul iar idealismul subiectul, el, Schopenhauer, vrea sa arate ca cei doi termeni sint legati dupa cum urmeaza: obiectele sint reprezentari intuitive unite intr-un ansamblu pentru a forma realitatea empirica; aceste reprezentari intuitive sint doar o clasa de obiecte pentru subiect, in cadrul careia principiul ratiunii suficiente se prezinta ca principiu al ratiunii suficiente a devenirii — principium ra-tionis suificientis iiendi Din legea cauzalitatii decurg doua corelate care sint, si ele, cunostinte a priori: legea inertiei si legea conservarii substantei Conservarea substantei rezulta direct din faptul ca legea cauzalitatii se aplica numai starilor corpului si nu purtatorului acestor stari — substanta Substanta nu se naste si nu moare, ea are un cuantum imuabil in univers si aceasta este un adevar a priori Doua lucruri scapa legii cauzalitatii: materia ca esenta imuabila, eterna si fortele naturale Raportul dintre cauze si forte este urmatorul: fortele naturale sint generale, inepuizabile si imuabile, indiferente fata de timp si de loc; m a Schopenhauer, Schriften zur ErkenninissJehre, Leipzig, 1916, S 69 74 •- auzele in schimb, ca si efectele, sint schimbari singulare, intemeiate in fortele naturale (de exemplu: frecarea unui corp este cauza, atragerea altui corp de catre primul este efectul, electricitatea este forta) Cauzalitatea, care guverneaza toate schimbarile in natura, se prezinta sub trei forme diferite: cauza propriu-zisa, excitatia si motivul Prima produce schimbarile in lumea anorganica; ca e cercetata in mecanica, fizica, chimie si i se aplica legea lui Newton referitoare la egalitatea actiunii si reactiunii A doua guverneaza viata plantelor, ca si latura vegetativa a vietii animalelor; aici actiunea si reactiunea nu mai sint egale, intensitatii efectului nu-i corespunde aceeasi intensitate a cauzei, Ultima forma de cauzalitate —- motivul — conduce viata animala Motivul actioneaza asupra individului altfel decit excitatia; eficacitatea lui nu e, ca aceea a excitatiei, proportionala cu durata lui si cu apropierea obiectului Actiunea cauzei se diferentiaza in functie de sensibilitate: e nevoie de un efort material ca sa misti o piatra, omul se supune unui semn Notiunea de forta e de cea mai mare importanta pentru intelegerea partii a doua, irationaliste, a filosofiei lui Schopenhauer Schopenhauer combate imprumutul facut de filosofie de ia teologie, constind in conceperea cauzei ca ceva care face real un lucru in cazul cauzalitatii, remarca el, nu se schimba decit forma, substanta fiind necreata si indestructibila Numai ca substanta, materia, nu este la rindu-i, cum s-a aratat, decit cauzalitate pura, care determina legarea coerenta a reprezentarilor Facind bilantul celor spuse pina acum, constatam ca in ontologia sa Schopenhauer e idealist "Trebuie sa fii complet abandonat de zei ca sa crezi ca lumea perceptibila, exterioara, umplind spatiul, miscindu-se in timp, condusa de cauzalitate — si supunindu-se unor legi pe care noi le formulam inaintea oricarei experiente — ar exista obiectiv fara noi si ca printr-o impresionare a simturilor ar ajunge sa intre in capul nostru si ar incepe sa existe a doua oara"65 THem n 75 Efectuindu-si operatiile, intelectul recurge la datele senzatiei pentru a construi intuitiv in spatiu insasi cauza senzatiei Principiul ratiunii suficiente in general (ca necesitate) este forma fundamentala de legatura intre toate obiectele (reprezentari) in functie de actiunea sa formativa diferita, principiul ratiunii suficiente se va prezenta sub alte forme de-< it aceea a succesiunii in timp, dar va pastra caracterul de legatura si deci si de cauzalitate Ca ratio essendi si ca ratio fiendi principiul ratiunii suficiente explica realitatea empirica, creind-o Subiectul, ca intelect inseparabil de sensibilitate (amindoua psihologic intelese), face deci posibila existenta lumii Ratiunea cunoaste aceasta lume Posibilitatea stiintei se explica prin acelasi principiu al ratiunii suficiente devenit acum ratio cognoscendi Aceasta explica adevarurile transcendentale ale matematicii, adevarurile empirice ale stiintelor naturii, adevarurile logicii si pe cele metalogice ale filosofiei intelectul transforma senzatiile in perceptii, ratiunea formeaza, din perceptii, notiunile si realizeaza actul legarii sau separarii acestora, adica judecata logica Orice cunostinta trebuie sa aiba o ratiune suficienta Numai cind implineste aceasta conditie e adevarata Adevarul este deci acordul unei judecati cu ceva care difera de ea si pe care-1 numim principiul ori ratiunea ei Cunoasterea principiilor judecatii este functia ratiunii Ratiunile care intemeiaza o judecata sint de 4 feluri, dupa adevarul pe care-1 contin: 1) adevarul logic; 2) adevarul material sau empiric; 3) adevarul transcendental, care intemeiaza adevarurile matematicii; 4) adevarul metalogic Daca primele trei tipuri de adevar intemeiaza stiinta despre lumea compartimentata in registre diferite, adevarul metalogic intemeiaza insasi posibilitatea cunostintei stiintifice Componentele adevarului metalogic (sau ale cauzalitatii metalogice) sint cele patru principii ale logicii — identitate, contradictie, tertiu exclus si ratiune suficienta (in sens restrins) — pe care Schopenhauer ]e comprima in doua: principiul tertiului exclus si al ratiunii suficiente Aceste principii sint indubitabile, indemonstrabile, fiind conditia oricarei demonstratii 76 in ultima clasa de obiecte pentru subiect, ceea ce este cunoscut se prezinta ca vointa Aici subiectul se cunoaste ca "cel ce vrea" Aceasta cunoastere de sine este cea adevarata si nu cunoasterea de sine ca "cel ce cunoaste", care pune subiectul in situatia imposibila de a fi pentru sine obiect Ceea ce cunoastem in noi nu este subiectul care cunoaste, ci subiectul care vrea, vointa Schopenhauer ia vointa intr-o acceptie foarte larga: "Astfel vointa are multe grade, de la dorinta abia perceptibila pina la pasiune si am explicat de multe ori ca nu numai toate aspectele, dar si toate miscarile interioare pe care le presupunem cuprinse in vastul concept de sentiment, sint stari ale vointei"60 Daca pina acum am facut cunostinta cu idealismul si apriorismul, lipsite de originalitate, ale lui Schopenhauer, cu aceasta a patra fata a principiului ratiunii suficiente, principium rationis suificientis agendi, sau legea motivarii, care explica actiunile noastre (efecte) prin motive (cauze) — intram in miezul originalitatii sale voluntariste identitatea subiectului vointei cu subiectul cunoasterii cuprinzind sensibilitatea, intelectul si ratiunea), care face ca termenul "eu" sa le desemneze pe amindoua, este nodul inexplicabil al Universului Noi nu putem cuprinde decit raporturile dintre obiecte, or, aici este vorba despre subiecte si deci legile crearii si cunoasterii obiectelor inceteaza sa mai fie aplicabile identitatea reala a ceea ce cunoaste cu ceea ce e cunoscut ca voind, adica identitatea subiect-obiect este un miracol Despre vointa nu stim decit ca e cea mai imediata dintre facultatile noastre, aceea a carei intuitivitate trebuie sa le lumineze pe celelalte, mediate Motivul unei actiuni a vointei face parte din categoria cauzelor Dar cauzalitatea care actioneaza in lumea materiala si care e o forma a priori a intelectului nu ne permite sa surprindem ce se petrece inauntru atunci cind o schimbare cheama cu necesitate o alta, efectul ei Nu ne-am putea explica nimic daca n-am sti, prin experienta interioara, ca ceea ce se produce atunci cind actionam este un act de vointa provocat de un motiv care consta intr-o idee in "" idem, p 143 acest caz ne aflam in culise si patrundem misterul felului in care cauza produce efectul Motivarea este tocmai cauzalitatea vazuta din interior Aceasta a patra clasa de obiecte pentru subiect, adica vointa recunoscuta in noi, sau legea motivarii, este esenta, temeiul ultim "Aceasta este piatra fundamentala a metafizicii mele"67, declara Schopenhauer Vointa explica totul; toate celelalte componente ale constiintei, ca si corpul, ii sint subordonate Schopenhauer s-a considerat singurul in drept sa se refere la filosofia kantiana, singurul care a reusit sa purifice criticismul de inconsecvente si sovaieli si sa ridice pe baza lui o constructie armonioasa Referindu-se la datele noi ale fiziologiei, el a crezut ca a explicat raportul subiectiv-obiec-tiv, pe care l-ar fi intemeiat, in sfirsit, intr-un principiu sie insusi suficient, real prin sine — Vointa Lumea asa cum e cind ne miscam in ea si cind o cunoastem este reprezentarea noastra, un vis continuu, congruent, dar ireal in sine Reprezentarea este demiurgul unei pluralitati de obiecte care n-au realitate prin sine intrucit conditiile lor — spatiul, timpul, cauzalitatea — sint forme a priori, in alt sens decit cel logic, kantian, si anume, in sensul ca sint produse ale creierului nostru Fiind organ material, creierul presupune insa anterioritatea formativa a spatiului, timpului, cauzalitatii De aceasta intoarcere spre absurd Schopenhauer se salveaza prin totala fenomenali-zare (in sens kantian); caci substanta, materia, nu este decit cauzalitate pura Contradictia ramine insa W Wundt are dreptate sa remarce ca arbitrariul logic al apriorismului dinaintea lui Schopenhauer devine la el superlativ, si ca el leaga metafizica transcendenta a vointei de o conceptie psihologica imprumutata de la materialismul psihofizic, de care se deosebeste doar prin faptul ca vointa universala e gindita ca forta creatoare a materiei68 Categoriile a priori kantiene, care au sens numai intrucit fac posibila experienta si numai intrucit i se aplica, pot fi intelese si in calitate de concepte ale obiectelor in general 67 idem, p 145 88 W Wundt, Einleitung in die Philosophie Stuttaart 1920, S 314, 395 78 Apriorismul, cufundat in psihologism, al lui Schopenhauer exclude aceasta posibilitate Este adevarat ca revenirea la Kant, care a dominat filosofia germana spre sfirsitul secolului trecut, este in parte si opera lui Schopenhauer Numai ca el a modificat substantial criticismul, fara sa recunoasca Elogiind distinctia kantiana "lucru in sine" — "fenomen", Schopenhauer identifica fenomenul cu aparenta inselatoare a lucrului in sine Prin aceasta identificare a ceea ce la Karit era distinct, Schopenhauer ajunge la acordul, pe care-1 dorea, cu Platon si cu gnoza orientala si socoteste ca lumea sensibila e lipsita de o existenta veritabila, ca e simpla aparenta amagitoare "Lucrul in sine" pe care Kant il acceptase ca fiind conceva-bil dar incognoscibil, si care-i permisese sa nu considere lumea reala o iluzie, e declarat de Schopenhauer, cu multe ezitari si reveniri, esenta care poate fi cunoscuta, subiectivitate obiectivata Libertatea noumenala, morala a lui Kant devine la Schopenhauer un impuls fizic universal lipsit de constiinta, pe care-1 numeste Vointa Lumea ca vointa intreaga lume sensibila, inclusiv propriul nostru corp, este Vointa obiectivata, Vointa care intra in forma reprezentarii Prima tendinta a filosofiei lui Schopenhauer fusese reprezentata de considerarea lumii drept sistem de reprezentari ale subiectului Cu gasirea unui "in sine" independent al acestei lumi, Schopenhauer face un salt, pe care nici nu se gindeste sa-l explice, intr-un alt plan Prin analogii indraznete, inrudite cu concluziile naturfilosofiei lui Schelling, Schopenhauer instituie Vointa ca esenta nu numai a lumii animale si vegetale, ci si a anorganicului Pretutindeni el constata domnia Vointei, pina si in perseverenta cu care acul magnetic se intoarce spre nord sau in regularitatea pe care o respecta fenomenul cristalizarii Asemeni lui Schelling, Schopenhauer considera natura un sistem de trepte suitoare pe a caror platforma superioara este situat omul Omul este posesorul unui creier care, fiind 79 produs al Vointei, se intoarce prin functia sa, intelectul, spre lume, privind-o pe aceasta ca rezultat al reprezentarii sale Lumea este reprezentarea omului si fenomen cerebral pentru ca este obiectivarea Vointei Prin aceasta legatura arbitrara Schopenhauer vrea sa evadeze din cercul vicios: lumea sensibila este fenomen cerebral, creierul este organ material, deci este si el fenomen; filosoful nu reuseste insa decit sa puna in termeni clari contradictia in care s-a impotmolit cu aceste doua principii prime ale filosofici sale Kant declarase imposibila trecerea de la fenomen la lucrul in sine Schopenhauer va cauta sa arate ca, din contra, aceasta trecere este posibila si va porni, pentru aceasta, de la subiect pe care il va intelege ca om cu functii fiziologice si psihice Reprezentarea e un proces fiziologic al sistemului nervos Ea nu are nici o legatura cu "in sinele" lucrului perceput sau gindit, deci cu realul Lumea ne apare altfel decit e si tocmai de aceea ea si este, pentru noi, iluzie intrucit omul nu e numai subiect cunoscator, ci si ,,cel care vrea", el e ceva in sine si ca atare are posibilitatea sa ajunga din interior, printr-un drum subteran, in fortareata lucrului in sine Vointa noastra nu ne da insa o cunoastere incheiata si adecvata a lucrului in sine Caci actul voluntar, fiind insotit de motive, adica luminat de intelect, nu e decit fenomenul cel mai apropiat si mai vizibil al unui lucru in sine care, ca atare, e irational Astfel Schopenhauer e silit sa recunoasca reformarea neesentiala a agnosticismului kantian "Eu modific in acest punct doctrina lui Kant care sustine imposibilitatea cunoasterii lucrului in sine, prin aceea ca pretind ca el nu poate fi cunoscut absolut si radical; dar el este inlocuit, pentru noi, de cel mai imediat dintre fenomene, acela care difera toto genere de celelalte datorita manifestarii sale imediate ,"69 Dincolo de manifestarea sa ca vointa, noi nu putem sti niciodata ce este Vointa (caci daca am cunoaste-o, am cuprinde-o in formele intelectului, adica am fi din nou in fata unui fenomen) Ceea ce observam in fenomenul vointei noastre extindem asupra intregii existente Cea mai plauzi- 89 A Schopenhauer Die Welt als Wille unei VorsteHung, Ap zig, 1916 zweiter Band, S 221 80 bila dintre posibilitati este ca iot ceea ce e sa fie obiectivarea unei vointe asemanatoare cu a noastra Este evident ca Schopenhauer a simtit primejdia derogarii de la kantianism care ameninta consecventa sistemului sau, dar nu a putut-o evita El considera, pe de o parte, ca certitudinea Vointei ca lucru in sine e data de comportarea naturii si a omului — obiecte ale observatiei si deci laturi fenomenale — iar, pe de alta parte, porneste de la premisa ca observatia empirica, intr-o lume pe de-a intregul iluzorie, nu poate da informatii despre in sinele realitatii Cu alte cuvinte, el transforma Vointa intr-o idee care, dat fiind punctul sau kantian de plecare, n-are mai multe sanse de realitate decit orice alta idee obtinuta din experienta Tocmai de aceea, de aici incolo, Schopenhauer renunta la analiza logica ce fusese caracteristica partii kantiene a sistemului sau Asadar, Vointa este factorul primar si fundamental al constiintei noastre si a tot ceea ce e intelectul creeaza lumea raminind totdeauna conditionat Prioritatea intelectului intre celelalte facultati psihice ar ridica problema dependentei acestuia de creier si deci, a disparitiei sale o data cu disparitia corpului Vointa nu este insa esentialmente legata de constiinta si creierul si intelectul sint fenomenele Vointei, ea singura e nepieritoare Fiinta intima, adevarata a lumii este exprimata de Vointa de viata "Totul alearga, tinde spre existenta si pe cit este cu putinta spre existenta organica, adica spre viata si apoi spre gradele cele mai inalte ale acesteia in ceea ce priveste natura animala e clar ca vointa de viata este nota fundamentala a fiintei sale, unica ei proprietate esentiala si imuabila"70 Considerata in ea insasi Vointa e inconstienta, e o tendinta oarba si irezistibila Numai prin adaugarea lumii reprezentarii, pe care singura o creeaza spre folosul ei, Vointa ajunge sa recunoasca cum ca ceea ce ea vrea, e lumea si viata asa cum sint Atributul esential al vietii este de a exprima in timp, fugitiv, ceea ce in sine nu cunoaste timpul in sine, Vointa ignora pluralitatea, ea e una si de aceea lipsita de cauza 70 idem, p 399 6 — istoria rilosoftel moderne 81 Forma pluralitatii, a naturii care realizeaza Vointa de viata, este spatiu, timp si cauzalitate sau principiu al individuatiei Vointa n-are scop si ratiune Caci legea motivarii se aplica actelor izolate, nu Vointei in totalitatea ei Vointa imbraca diferite forme: dorinta de viata, bucurie de viata, curaj de a trai si la om si la planta — acelasi lucru Cu singura deosebire ca omul e constient de setea lui de viata Vointa de viata nu e consecinta existentei lumii ci, din contra, lumea e rezultatul Vointei de Viata intre Vointa si lucrurile individuale se interpun ideile, pe care Schopenhauer le ia in sensul platonic de ,,forme eterne, imuabile, independente de existenta temporala a indivizilor, species rerum, elementul pur obiectiv al fenomenelor"71 ideea este radacina comuna a tuturor relatiilor, obiectivarea adecvata a vointei Fiecare idee e o treapta in sistemul lumii, in care se manifesta ca forta, asemenea Vointei careia ii slujeste de punte spre natura Vointa e unica ideile sint prototipuri imuabile ale diversitatii individuale infinite a lumii sensibile Aceasta din urma n-are deci miscare proprie; transformismul lamarckian este respins de Schopenhauer Deci ideile (carora le adauga intotdeauna calificativul "platonice") nu sint in sinele lucrurilor; doar pentru esen-tielitatea ideii il atacase Schopenhauer pe Hegel ideile exprima numai obiectivitatea fenomenala a lucrurilor si prin aceasta ele, mesageri directi ai esentei, sint adevarul lumii reprezentarii Natura nu se intereseaza de individ, ci doar de specie — singura pe care o inconjoara cu un mare lux de precautii (abundenta germenilor, forta instinctului reproducerii) "Natura exprima astfel, in mod naiv, acest mare adevar ca singure ideile si nu indivizii au realitate adevarata, sint adica obiectivarea perfecta a Vointei"72 ideea nu este nici lucru individual, nici notiune "Notiunea e abstracta, discursiva cuvintele ajung pentru a o comunica fara alt intermediar, iar definitia o epuizeaza 71 idem, p 416 72 idem, voi i, p 325 82 complet ideea pe care am putea-o, la rigoare, defini ca reprezentant adecvat al notiunii este din contra esentialmente intuitiva Ea nu e la indemina individului ca individ, ci numai intrucit, ridicindu-se deasupra oricarei vointe si individualitati, aceasta a devenit subiect pur al cunoasterii "73 ideile sint universalia ante rem, iar notiunile abstracte uni-versalia post rem; intre acestea doua se situeaza lucrurile individuale de care are cunostinta si animalul Natura obiectiva a lucrurilor — ideilor lor — se dezvaluie doar atunci cind omul infringe in sine insusi vointa de dainuire, ridicindu-se deasupra intereselor sale ca individ Aceasta posibilitate nu e data decit unei inteligente care depaseste cu mult necesitatile vointei individuale; excedentul serveste cunoasterii pure si e caracteristic geniului Pesimismul si salvarea Modelul comportarii cosmice a Vointei este viata umana Or, aici multime de dorinte se ciocnesc, reclama implinirea dar odata satisfacute se vadesc inselatoare si devin inceputul unor noi dorinte iar daca se stinge dorinta de a obtine ceva, survine plictiseala Viata omului oscileaza intre sule-rinta (dorinta care tinde sa se implineasca) si plictiseala; ea este deci lipsita de sens, omul nu poate fi decit nefericit, optimismul este o conceptie absurda Cel mai bine ar fi pentru om, sa nu se nasca Dar nu numai el este nefericit Vointa lipsita de scop, si de aceea in vesnica goana, se manifesta in intreaga natura ca lupta nemiloasa pentru existenta Pretutindeni individul contesta celorlalti dreptul la viata si devine, daca poate, executor a! acestei sentinte ideea distrugerii reciproce a indivizilor in natura, a mizeriei si exploatarii marei majoritati in societate, Schopenhauer trebuia s-o impace cu ideea consensului naturii si de asemenea cu principiul Vointei unice Acest acord se face prin renuntarea la inconstienta Vointei in felul acesta insa, se instaleaza o noua contradictie: pe de o parte Vointa trebuie 73 idem, p 276 88 6* doar sa fie, si este, pe de alta parte ea este vicleana si, urmarind doar propria ei conservare prin perpetuarea vietii, intinde indivizilor curse pentru ca acestia sa vrea viata; cind a realizat aceasta inselatorie, ea executa indivizii si se exprima avida in progeniturile lor si asa la infinit Pesimismul este a treia componenta a filosofiei lui Schopenhauer A patra si ultima este solutia, salvarea pe care el o ofera omului sortit sa fie nefericit intrucit Schopenhauer vede in orice nazuinta, in orice viata numai suferinta este evident ca el refuza omului misiunea de a interveni, prin activitate bazata pe intelegere, in mersul lucrurilor acestei lumi Omul nu poate investi cu sens ceea ce e lipsit de sens si daca izvorul suferintei este vointa de viata, atunci singura salvare posibila este eliberarea de aceasta vointa Negarea vietii se poate realiza in trei feluri Vointa inceteaza sa fie activa, si deci izvorul suferintei se stinge, atunci cind omul contempla ideile si in felul acesta cunoaste mecanismul interior al lumii, situindu-se deasupra fenomenelor Vointei idealul este ca in procesul acestei contemplari omul sa nu se intrebe nici de unde vin ideile, nici pentru ce exista ele, nici care sint relatiile dintre fenomene Aparitia si disparitia acestora din urma nu trebuie sa-l intereseze, ci doar ceea ce ramine dupa ce interactiunea si cauzalitatea au fost izgonite, adica esenta imuabila a lumii De aceasta contemplare nu sint desigur capabili muritorii de rind, ci doar cei alesi si chiar si intre ei se stabileste o ierarhie Treapta inferioara este rezervata oamenilor de stiinta, care nu pot fi genii, ci doar talente pentru motivul ca, prin obiectul studiului lor, nu se pot ridica la contemplarea dezinteresata stiinta are numai temporar o atitudine dezinteresata fata de lume, atita vreme cit cerceteaza Prin prelungirea ei tehnica insa, se instaleaza in lume, nutrind iluzia ca va putea transforma aceasta vale a plingerii intr-un paradis Savantul se elibereaza deci nu atit prin ceea ce face, ci doar pe durata cercetarii, cind ramin suspendate toate interesele sale, el insusi evoluind in sfera bucuriilor senine ale contemplarii Abia geniile, care se exprima in arta si in filosofie, sint cetateni permanenti ai universului contemplarii dezinteresate in estetism, aristocratism si cultul genialitatii se exprima i el mai clar trasatura romantica a sistemului lui Schopen-liauer Pentru el, ca si pentru Schelling, contemplarea estetica si cea filosofica coincid si-si au temeiul in genialitate, care este oglinda clara a esentei lumii Celei mai romantice dintre arte (pe vremea lui Schopenhauer) — muzica — ii este rezervata cea mai mare cinstire in timp ce celelalte arte obiectiveaza Vointa prin intermediul mijlocitor al ideii, muzica este obiectivare nemijlocita, adica de fapt chiar intrupare a Vointei Muzica nu mai reflecta ideile, ci se situeaza pe acelasi plan cu ele si tocmai de aceea actiunea ei este cea mai puternica Daca deplina explicare a muzicii ar fi posibila, aceasta ar insemna explicarea completa a lumii Filosofia incheiata a muzicii ar fi adevarata filosofie, incheiata si ea, a intregii existente si cunoasteri Nu este de mirare ca romanticul Wagner a intim-pinat cu entuziasm aceste idei ale lui Schopenhauer Prin contemplare dezinteresata si reducere la tacere a vointei de viata, cu tot cortegiul ei de suferinte, arta si filosofia pot aduce izbavire unui numar limitat de oameni, elitei Cum ramine cu ceilalti, cu marea majoritate? Schopenhauer observase mizeria la care erau redusi cei exploatati, scrisese despre ea pagini impresionante Acestora, ca si celor instariti, lipsiti de talent sau geniu, Schopenhauer le rezerva ultima si cea mai desavirsita cale de salvare, morala Priritr-un nou salt, el considera izolarea geniului, neinteles de multime inferioara contopirii individuale in omenire si in toate manifestarile Vointei izvorul raului si suferintei in lume rezida in principiul in-dividuatiei Omul este victima Vointei tocmai cind se simte izolat de ceilalti printr-o prapastie, cind se considera personalitate distincta de ei si de tot ceea ce se intimpla in lume Chiar atunci cind si-a dezvoltat in cel mai inalt grad constiinta de sine, omul simte, desi confuz, ca oricit s-ar separa de ceilalti indivizi si de stradaniile lor prin timp si loc (care ramin, ca principiu al individuatiei, cauza a suferintei), el este solidar cu toti, pentru ca in toti se manifesta aceeasi dorinta de viata, deci aceeasi Vointa Nu se poate ca omul sa nu-si dea seama ca fiecare este in acelasi timp victima a unora si calau al altora Din aceasta constiinta confuza se 85 poate dezvolta compatimirea iar compatimirea este singurul stimul al moralitatii, capabila sa se opuna cu succes egoismului gi rautatii Din compasiune creste constiinta identitatii individului cu lumea, pe care Schopenhauer o preluase din filosofia budista Morala se exprima negativ in dreptate (a nu impiedica vointa altora de viata), pozitiv in mila Mila insa nu este ultimul termen al confundarii individului cu lumea Un astfel de 'termen este caritatea, mila activa pentru suferintele altora, resimtite ca si cum ar fi proprii Cind a ajuns la acest nivel de intelegere (de fapt de simtire, caci nici intelectul, nici ratiunea n-au ce cauta aici), omul — in sfirsit liber — se intoarce de la vointa de viata spre o stare de absoluta indiferenta si liniste Constiinta de sine devine, dintr-un factor chinuitor, un calmant, iar Vointa este definitiv negata Negarea vointei de viata se vadeste a fi ascetism, iar modelul acestuia il da calugaria Castitatea, saracia liber consimtita, chinuirea corpului, moartea prin inanitie capata astfel la Schopenhauer un inalt sens moral tinta suprema a ascetismului este Nirvana, cufundarea intr-un neant caro neaga toate determinatiile, pentru care lumea nu este decit un vis urit Salvarea oamenilor incheie deci efortul lor de a deveni mistici si asceti Cind acest efort ar ajunge la implinire, lumea ar dispare si odata cu ea suferintele de tot felul Schopenhauer e constient ca aceasta morala precipita omenirea in neant De vreme insa ce, pesimist fiind, nu poate accepta posibilitatea ameliorarii conditiei umane, nici nu-i mai ramine decit sa considere ca lumea insasi este neant "Recunosc deschis: ceea ce dainuie dupa suprimarea totala a vointei pentru cei inca imbibati de Vointa nu e decit neant invers insa, pentru cei la care vointa s-a convertit si suprimat, lumea aceasta, atit de reala, lumea aceasta cu toti sorii si cu toate caile sale lactee este Neantul"  Morala devine astfel un mijloc nu de reglementare a relatiilor dintre oameni si de ameliorare a acestora, ci de distrugere, atunci cind e perfecta; ea inceteaza propriu-zis de a-si mai implini menirea, intrucit suprima tocmai ceea ce trebuie sa conserve — societatea omeneasca 71 Tdc-m n 487 "6 Chiar daca prevestirea lui Schopenhauer ca, disparind omul ar dispare si regnurile vegetal si animal, ar putea fi luata in serios si gindita pina la capat, ar mai ramine Vointa inconstienta, "in sine", care ar reincepe in mod fatal sa tinda spre obiectivarea sa Timpul, spatiul, cauzalitatea, fortele naturale, regnurile ar reaparea Dintre toate contradictiile lui Schopenhauer cea mai flagranta este aceea dintre punctul de plecare al constructiei sale sistematice si cupola care incununeaza acest edificiu incepind ca idealist critic, el sfirseste ca romantic mistic si repune in drepturi religia, pentru a carei tratare filosofica il atacase necrutator pe Hegel Schopenhauer confera, prin morala, valoare religiei si o leaga de filosofie "Ea (filosofia — n n ) este fata de religii ca dreapta fata de curbe: filosofia enunta sensu proprio si atinge direct rezultatul pe care religiile il arata deghizat si-l ating cu ocoluri"73 Filosofia lui Schopenhauer, cu toata preocuparea sa pentru natura, se inscrie in metafizica nondialectica Din cazna lui Schelling de a gindi natura dialectic nu mai ramine nimic Caci treptele dezvoltarii naturale sint, la Schopenhauer, neschimbate Tocmai pentru ca nu recunoaste aparitia si mersul ascendent, Schopenhauer nu se lasa tulburat de inevitabilitatea ca Vointa sa-si reia evolutia dupa disparitia omului El ramine ostil teoriei evolutioniste a lui Lamarck, pe care o considera o stranie eroare, si aceasta este firesc de vreme ce intelege speciile ca idei platonice, iar luptei pentru existenta ii recunoaste ca rezultat unic distrugerea indivizilor Ceea ce crede ca se intimpla in natura, Schopenhauer extinde si asupra societatii Marea cucerire a dialecticii germane, istorismul, este ignorat de el Considerind ca obiectul istoriei este individualul in individualitatea sa si accidentalul, ceea ce apare doar o data si dispare fara urma, Schopenhauer plaseaza istoria, in ierarhia disciplinelor cunoasterii, pe un plan inferior poeziei "Una (istoria — n n ) contine adevarul, care e inerent fenomenului, caci fenomenul ii serveste de document; cealalta (poezia — n n ) contine adeva- 75 75 idem, voi 2, p 723—724 87 rul ideii, care nu se gaseste in nici un fenomen in particular, ci rezulta din toate''76 Mai mult decit atit, istoria este inselatoare in chiar esenta ei, intrucit lasa doar impresia ca trateaza despre lucruri noi, cind in realitate obiectul ei ramine neschimbat — natura umana invariabila Schopenhauer a impresionat puternic constiintele, dar dupa aproape 40 de ani de gestatie Le-a impresionat, sau mai degraba le-a socat, prin stilul sau intr-adevar proaspat si colorat, prin indrazneala de a introduce fara ceremonial strigatul ziarului in austerul lacas al filosofici, printr-un pesimism pe care vroia sa-l intemeieze teoretic, dar care nu era decit o banalitate de multa vreme familiara constiintei comune Prin Schopenhauer aceasta constiinta este flatata cum nu i se mai intimplase niciodata pina acum si ea raspunde recunoscatoare, consacrindu-1 in saloane, pentru a-1 consola de slaba influenta pe care o are in universitati Cheia succesului lui Schopenhauer o ofera profunda caracterizare facuta de Heidegger: " Schopenhauer nu s-a afirmat in filosofia acelei vremi pentru ca filosofia sa ar fi biruit idealismul german, ci pentru ca germanii erau coplesiti de idealismul german si nu crescusera inca pina la el Aceasta imprejurare l-a facut pe Schopenhauer om mare, ceea ce a avut ca urmare ca filosofia idealismului german, vazuta din unghiul locurilor comune ale lui Schopenhauer, a devenit ceva strain si ciudat si a fost data uitarii "77 i0 idem voi j, p 288 ' M Heideqger, Niet sche Pfutlingen ioni, "rsl r Baud, s 75 SOREN KiERKEGAARD (1813—1855) introducere Ginditorul danez, care a ramas ia periferia miscarii filosofice pina cind a devenit — in deceniile trei si patru ale secolului XX — parintele existentialismului, era prin formatie teolog, iar prin structura psihica un exaltat Ca pe vremuri Berkeley, Kierkegaard si-a propus sa reafirme crestinismul si, in plus, sa-l purifice, confruntindu-1 cu forma sa primitiva Filosofia nesistematica a lui Kierkegaard este expresia dramatica a pierderii oricarei increderi in institutiile social si in progres Dar pentru ca el anticipa o stare de spirit care se va instala mai tirziu, ramine in epoca sa un neinteles Kierkegaard ataca cu vehementa biserica denuntind-o ca institutie respectabila care a facut concesii temporalitatii si confortului burghez, se razboieste cu optimismul iluminismului si mai ales cu Hegel, caruia ii imputa in principal ca a sacrificat individul — realitate adevarata, vie — impersonalitatii Absolutului Cunoasterea obiectiva, istoria obiectiva, natura obiectiva intr-un cuvint tot ceea ce este obiectiv, indeparteaza omul de la trairea autentica si care este insingurarea tragica a individului, nazuinta spre Dumnezeu si vinovatie in fata acestuia in numeroase lucrari scrise intre 1843 si 1855, in elaborarea carora se epuizeaza, Kierkegaard se consacra misiunii de 89 a informa omenirea asupra faptului religios autentic Aceste lucrari se inscriu net in doua coloane: discursuri religioase pe care le semneaza cu numele lui si lucrari bogate in continut filosofic pentru care isi alege diferite pseudonime Kierkegaard este un scriitor inzestrat cu un rar spirit de orientare in labirintul sufletului omenesc si de o sinceritate dezarmanta Nimic din ceea ce era valoare filosofica in epoca sa nu-1 atrage: nici Schleiermacher, nici Schelling, nici Goethe Doar Schopenhauer, ale carui carti le va cunoaste tirziu — dupa ce propria sa conceptie va fi fost elaborata —, produce impresie asupra lui Fata de Hegel, in schimb, nutreste o mare antipatie teoretica, raminind insa impermeabil la trivialitatea cu care-1 ataca Schopenhauer pe marele filosof El se simte indatorat numai fata de filosofii danezi Sibbern si Moller care aveau o atitudine critica fata de Hegel Ne multumim aici doar sa semnalam raportul Kierkegaard-Hegel Ampla lui analiza a facaut-o Jean Wahl in Studii kierkegaardiene Una dintre ideile sale cele mai fecunde ni se pare ideea de a-1 prezenta pe Hegel si drept precursor si drept critic al criticului sau danez78 Cadrul filosofic general Kierkegaard nu renunta, cu toate acestea, la dialectica si vorbeste despre propria sa gindire ca despre o "dialectica calitativa", intelegind prin aceasta renuntarea la explicarea trecerii de la teza la antiteza, ca la un demers irealizabil Dialectica lui Kierkegaard n-are nimic a face cu logica, e o miscare pur subiectiva, psihica spre scopuri absolut indiferente fata de adevarul stiintei Lui Hegel el ii reproseaza mai intii ca a absorbit existenta individuala intr-o abstractie suprema, reducind omul la esenta sa, adica la gindirea pura, cind de fapt omul este altceva si mai bogat decit esenta, adica o existenta Aceasta unica realitate pentru om — existenta sa — nu poate fi atinsa decit prin intuire emotionala de sine 58 Jean W a h 1, fitudes Kierkegaardiennes, Paris, Aubier f a p 15" 171 " 90 Omul este spirit, spiritul este eul, eul este un raport care se raporteaza la cl insusi, este aplecarea raportului asupra lui insusi ca asupra altuia Eul este deci altceva decit raportul simplu corp-suflet, este o sinteza finit-infinit, necesitate-libertate, care se instituie pe sine79 in termenii clari ai fi-losofiei germane, eul kierkegaardian este constiinta de sine; o constiinta de sine care are valoare pentru om doar in masura in care este traita emotional Gindirea nu poate iesi din sine; ori de cite ori ea vrea sa cuprinda realitatea, aceasta realitate devine realitate gindita, adica pura posibilitate Nici credinta nu poate iesi din sine si nu se poate intelege pe sine altfel decit ca pasiune Se pune deci problema optiunii, fie pentru panlogism si stiinta, fie pentru calitativism si credinta Din acceptarea ideii devenirii si a infinitatii timpului Kierkegaard deriva teza — pe care o opune lui Hegel — ca stiinta nu poate depasi niciodata tatonarea si banuielile si ca deci cuprinderea neconditionatului si eternului — la care spiritul uman aspira — nu-i posibila decit prin credinta si suferinta in numele individului viu, singurul cu adevarat real, Kierkegaard respinge doua din momentele dialecticii hegeliene: identitatea si depasirea cuplului tcza-antiteza prin sinteza identitatea subiectiv-obiectiv, existenta-gindire este o iluzie, caci gindirea opereaza cu generalul, care nu poate fi identic cu existenta individuala, singurul fel in care exista mul Gindirea e esential diferita de existenta; prima este unitara si continua, iar obiectele ei sint abstractul si generalul, in timp ce a doua este concreta si singulara Cit priveste depasirea ea este, dupa Kierkegaard, o mis-are posibila doar in gindire, nu si in realitate Aici trecerea !e la o stare la alta a oului (ca singura realitate autentica) presupune un act liber al vointei, care scapa intelegerii logice si inca ceva Traind contradictia (depasirea hegeliana in sinteza nu era altceva decit trecerea si refacerea contradictiei), individul uman sufera, iar suferinta este expresia  Soren Kierkegaard, Traile du desespoir, Paris, 1949, u 57—58 91 suprema a subiectivitatii Deci, nu poate ii vorba de obiectivitatea contradictiei intre cuplurile cunoastere-stiinta si existenta-traire nu poate fi nici o legatura Acest principiu, pe care Kierkegaard il opune identitatii hegeliene, este exprimat cit se poate ele simplu: " un sistem logic poate fi; dar un sistem al existentei nu poate fi"8" Caci daca gindirea si logica au < aracter continuu, viata traita este discontinua, se caracterizeaza prin ruptura, prin salt, logic inadmisibil, totusi exis tent si psihologic explicabil Sistemul logic este o ipoteza cu valabilitate problematic a pentru realitate Singura dificultate in legarea intre ele a conceptelor din care creste un sistem este gasirea propozitiei primordiale din care decurg celelalte Dar aceasta inseamna ca lantul rationamentelor si indoielilor este voluntar intrerupt si ca deci inceputul si principiul sistemului logic sint extralogice, rezultate ale unei decizii volitionale, ce nu poate fi intemeiata logic iata astfel subiectivitatea (ca arbitrar) devenind temelia sistemului filosofic Pentru Kierkegaard, care-si inchipuie ca ataca in felul acesta pretentiile sistemului hegelian la obiectivitate, nici nu se pune problema ca ar exista o logica a categoriilor intr-adevar, faptul ca valoarea unui sistem este data de coerenta lui ii scapa lui Kierkegaard, care in pledoaria pentru subiectivitate nu face decit sa-si apere propria sa coerenta, consecventa cu sine a unui religios fara bucurie, absolvit o data pentru totdeauna de a da explicatii, de vreme ce nu se inroleaza sub nici un drapel si de vreme ce singura misiune pe care si-o recunoaste este de a-si elabora propria sa existenta Fiind posibil, sistemul logic este totusi doar probabil nu numai pentru ca inceputul sau presupune arbitrariul subiectivitatii, ci si pentru ca este incheiat, pe cita vreme existenta, fiind in timp, nu se incheie niciodata De aceea sistemul logic nu poate incadra existenta; dar el tocmai aceasta pretentie, irealizabila, o are Este continuta aci o obiectie intemeiata pe care Kierkegaard o face sistemului hegelian 80 S Kierkeqaard Gesammelle Метке, Jena 1925 sechsler Band, S 186 92 Numai ca, imediat, intervine diaiectica sa subiectiva, calitativa, cum i-a placut lui s-o numeasca; sistemul logic, care propune o ipoteza explicativa a existentei, trebuie explicat la rindu-i Cheia acestuia n-o poate oferi insa decit "domnul profesor care elaboreaza sistemul", adica existenta, viata, biografia creatorului, lata de ce, dupa parerea lui Kierkegaard, sistemul logic posibil e doar probabil Cit priveste sistemul existentei, un astfel de sistem ar fi plauzibil daca existenta ar putea fi gindita ca incheiata Dar existenta incheiata este inexistenta Viata este traita prin anticipari, intelegerea ei este insa, intotdeauna, retrospectiva Trecutul gindit este devenire, continind multiple posibilitati, dintre care unele s-au realizat, iar altele nu; deci nici trecutul nu poate fi conceput ca fiind inchis, nici el nu poate fi sistematizat Pentru oameni, asadar, ambitia de a articula un sistem al existentei este sortita esecului prin nationalitatea ei Nu insa si pentru Dumnezeu Caci Dumnezeu, fiind vesnic, inchide in sine existenta Kierkegaard parasea in felul acesta rationalitatea filosofiei pentru religie Recunoasterea pe de o parte a unui Dumnezeu ca vesnicie inchisa in sine, iar pe de alta parte a existentei — in devenirea clar continuta in Etern — il duce pe Kierkegaard la acceptarea paradoxului ca determinatie ontologica Paradoxul semnaleaza raportul intre individul care exista, si existind cunoaste, si adevarul etern Adevarul rezida in Dumnezeu si deci nu poate fi surprins altfel decit prin pasiunea credintei Existenta genereaza frica si tocmai de frica se straduieste omul sa se salveze, alergind spre idealul sau — Dumnezeu; numai ca acest ideal creeaza noi dificultati si ascute suferinta Din momentul in care si-a recunoscut idealul, omul este pus in fata nevoii de a dori alta realitate decit a sa si de a uni in gindire determinatii absolut diferite si opuse in afara de faptul ca pentru descifrarea misterelor naturii trebuie sa strabati zeci de ani desertul inainte de a ajunge la limanul fagaduit, natura nu este prin sine coerenta, pentru ca e si viata si moarte in acelasi timp Studiul naturii lasa loc incertitudinilor, care alunga pina si umbra adevarului obiectiv 93 Problema fundamentala pentru individ nici nu este de fapt cunoasterea, ci trairea, iar aceasta inseamna prezenta omului in fata lui Dumnezeu sau a Absolutului in felul acesta Kierkegaard respinge "erezia" hegeliana care vroia sa faca din ratiunea omului — identificata cu Dumnezeu •— substanta ultima a tot ceea ce este Obiectivitatea pune accentul pe "ce", adica pe continut, subiectivitatea pe "cum", adica pe interiorizare interiorizarea superlativa e pasiune pentru infinit; aceasta pasiune este adevarul Dar intrucit este pasiune, ea este subiectivitate si deci subiectivitatea devine adevar "Teza mea suna: subiectivitatea, inferioritatea, este adevarul"81 Deci, dupa Kierkegaard, obiectiv nu exista ho'tarire infinita si in acest caz diferenta dintre bine si rau este anulata impreuna cu principiul contradictiei si cu diferenta infinita dintre adevar si eroare Numai in subiectivitate rezida decizia, a cauta obiectivitatea inseamna a fi in eroare Adevarul, spune el, nu e de partea celui care cauta obiectiv un Dumnezeu-idee, ci a celui care e condus de o infinita suferinta si nevoie de Dumnezeu Unul traieste in centrul crestinismului, se duce in casa lui Dumnezeu, are o conceptie adevarata despre un Dumnezeu adevarat, dar i se roaga in-tr-un spirit fals; altul traieste intr-o comunitate idolatra si se roaga lui Dumnezeu cu intreaga sa pasiune de infinit, dar ochii ii ramin atintiti asupra unui idol Unde este mai mult adevar? Fireste nu ia acela care se roaga fals Dumnezeului adevarat, venerind in fapt un idol, ci la acela care se roaga in adevar lui Dumnezeu, desi are o idee falsa despre el Contemplind natura, omul spera sa-l gaseasca pe Dumnezeu, dar gaseste alaturi de omnipotenta si intelepciune si o serie de dezordini care-i trezesc anxietatea El se impotmoleste deci la o raspintie de la care toate drumurile duc spre incertitudini si, tocmai cind ar avea mai putine sanse de implinire, se simte rascolit de o navalnica pasiune pentru infinit Contradictia dintre pasiunea pentru infinit a inferioritatii individului si incertitudinea obiectiva este credinta Daca am fi in stare sa surprindem un Dumnezeu obiectiv n-am 81 idem, p 324 94 crede, dar tocmai pentru ca nu putem s-o facem, trebuie sa credem Daca vrem sa ne aparam si sa ne mentinem in credinta, trebuie sa mentinem incertitudinea obiectiva in acest caz, numai prin credinta omul isi poate realiza existenta, adica poate face legatura cu vesnicia in temporar, pentru ca realitatea fiintei singulare nu se dezvaluie conceptelor, ci doar experientei nemijlocite Stadiile si salturile Feuerbach gasise secretul teologiei ascuns in antropologie, iar secretul crestinismului in straturile psihologice Subiectivitatea religiei isi afla astfel justificarea necesara prin continutul ei real, omenesc Contemporan cu Feuerbach, Kierkegaard postuleaza divinitatea si, absolutizind subiectivitatea umana, ii pretinde (nejustificat, intrucat este subiectivitate) un anumit continut determinat, adica o anumita credinta in Dumnezeu — cea crestina Daca ar fi fost numai filosof, Kierkegaard ar fi ramas la deism si libera cugetare — atit cit acesta o permite Dar pentru ca, fiind teolog este totusi si filosof, el nu se poate multumi cu credinta crestina dogmatica si atunci: 1) trateaza omul — de altfel gindindu-1 concret adica fara a-1 reduce la gindire — abstras din conditiile naturale si sociale, prin care actiunile si gindurile lui capata continut pozitiv; 2) considera crestinismul forma superioara a vietii personale subiective, pentru ca genereaza cea mai mare suferinta si pasiune Kierkegaard se ridica impotriva lui Hegel nu numai in problemele logicii; el considera Filosofia Dreptului o evanghelie pentru robotii institutionali, care au pierdut orice constiinta de sine si sint multumiti sa traiasca pasiv ca functionari ai statului, bisericii sau ca membrii ai familiei intreg ,,spiritul obiectiv" este considerat de el o mistificare ontologica, care abate individul de la singura sa realitate — existenta constienta Tocmai de aceea marele capitol hegelian al filosofiei istoriei nu-i stirneste interesul individualismul sau, deziluzionat de asteptarea unui bine si a unei libertati obiective, care sa rezulte din incadrarea lucida in des- 95 fasurarea imperativului vremii, se arunca tumultuos intr-o izolare incoruptibila Fiecare e liber daca si cind decide pentru sine trecerea de la o etapa a dezvoltarii sale la alta Ca si Nietzsehe, alt "inger cazut" al aceluiasi secol, Kierkegaard respinge atit binele social, comun, cit si mijloacele rationale, sociale de realizare a acestuia Umanitatea, istoria mondiala sint subiecte neinteresante pentru meditatie si repede epuizabile "Cu umanitatea pura termini repede, ca si cu istoria mondiala; caci chiar portii atit de extraordinare ca Persia, China etc sint inghitite de monstrul nesatul — procesul istoric mondial — ca si cum ar fi un nimic si cu credinta, considerata abstract, termini repede existenta este pentru ginditor lucrul cel mai greu, daca trebuie sa ramina in ea "82 Dialectica istoriei mondiale dizolva in umanitate indivizii cu viata lor particulara Ne dizolvam, ne pierdem in "rasa", "noi", epoca noastra", "secolul 19" Tocmai in aceasta consta depravarea epocii, spune Kierkegaard, "desfrinatul dispret panteist pentru omul individual" Primejdia acestei dizolvari explica unda de desperare care ne face sa ne infioram ca sintem fiinte umane Atasamentul fata de filosofia "discutabila" a lui Hegel se explica, dupa parerea lui Kierkegaard, prin teama ca, daca s-ar desprinde din spiritul obiectiv si ar deveni fiinte umane, indivizii ar disparea fara urma Totul a devenit abstractie: nici jurnalistul, nici profesorul, nici preotul nu mai indraznesc sa spuna "eu" Sa abata de la aceasta abstractie inumana si sa aduca la personalitate — iata misiunea pe care si-o construieste Kierkegaard Nici stiintele, nici principiile ratiunii, cu toate virtutile lor, nu au influenta in profunzime asupra naturii umane Adevarul nu se dezvaluie obiectiv, in cercetarea datului natural sau istoric, ci subiectiv, printr-o ironie si maieutica socratica la care se supune insul in strafundurile sale cele mai intime Pentru ca monologul kierkegaardian sa suplineasca dialogul socratic, el se transforma in succesiune de monologuri, in care rind pe rind se epuizeaza diferite personaje, reprezentind un anumit tip de comportament idem, p 46 96 Paul Tisseau remarca pe buna dreptate ca pseudonimele ut agentii ascensiunii omului spre sine Toate personajele romanelor existentiale ale lui Kierkegaard sint decupate din viata reala, sint animate de pasiunea pentru cunoasterea subiectiva si absolut lipsite de interes pentru cea obiectiva intermediari intre autorul real si cititor, aceste personaje-pseudonime exprima cele trei stadii ale drumului vietii, ca sfere distincte si suprapuse83 intuitia directa de sine devine acuta si se exprima ca salt al optiunii in perioade de tensiune interioara extrema, cind anxietatea nu mai are scopuri particulare, ci devine metafizica, adica se apleaca asupra existentei ca atare iar aceasta situatie survine atunci cind intregul mod de viata este pus in auza, caci abia atunci individul realizeaza ce inseamna a fi Primul stadiu al vietii {care nu este obligatoriu parasit si nici obligatoriu parcurs, care este deci "primul" prin faptul ca este inferior celorlalte doua) este stadiul estetic in felul estetic de vietuire, expus de Kierkegaard mai ales in Alternativa, totul devine obiect al desfatarii, omul se indreapta irezistibil spre imediat individul cauta si combina arbitrar, urmarind un singur scop: sa obtina forme variate de placere: erotismul, confortul material dat de civilizatie, frumoasele arabescuri inutile ale inteligentei incintate de sine, cultul frumosului — al poeziei mai ales — toate acestea sint expresii ale trairii estetice Avind atare conceptie despre viata, individul nu se opreste din principiu El goneste dupa clipe pe care le cauta arbitrar, dorindu-le doar variate si fuge de plictiseala fixarii, a repetitiei Nici prietenie constanta deci, nici casatorie, nici activitate ritmica, ci traire artistica, libera de orice constringeri si pentru ca erotismul, inepuizabil pentru poet, exprima desa-virsit acest stadiu (care totusi nu se limiteaza la el), simbolul esteticului este Don Juan Aflat in acest stadiu, individul ignora responsabilitatea, e ingrozit de repetitie si nu cunoaste decit constanta in incoerenta, adica trecerea febrila de la o placere la alta, de la o clipa la alta in om rezida insa si eternul si niciodata clipele 83 Vezi studiul iui P Tisseau in A Weber si D Huisman, Tableau de la philosophie contemporaine, Paris, 1957 7 — istor’a filosofiei moderne 97 nu-i vor putea astimpara setea de etern Goana si frica de plictiseala sint indiciul cel mai clar tocmai al disperarii spiritului uman, tinzind sa se adape din singurul izvor de apa vie — eternitatea Cind acest dor atinge paroxismul, individului i se impune alternativa intre a ramine aici sau a trece la o posibilitate superioara Teoretic posibilitatea aceasta este neintemeiata, cita vreme ea e presupusa dinainte ca superioara stadiului anterior si cita vreme nici ea, nici esteticul nu sint urmarite in devenirea lor reala, singura care poate justifica necesitatea trecerii Dialecticii "cantitative" a lui Hegel, care cautase unitatea contrariilor, Kierkegaard ii opune dialectica sa "calitativa", dialectica saltului, care ignora tocmai nasterea posibilului presupus a se realiza, de vreme ce se trece la el ca la ceva superior si atunci dialectica ramine doar saltul de la ceva dat la altceva dat, adica ascensiunea subiectului intr-un peisaj pe care nici nu-1 elaboreaza, nici nu-1 modifica si caruia i se supune, neavind decit alegerea de a avansa sau de a ramine pe loc Dar in acest caz din libertatea omului de a fi el insusi, de a fi "Eu", pe care o promitea dialectica subiectiva, nu mai ramine decit obligatia de a merge mai departe spre etape superioare, determinate de apropierea mai mare de Dumnezeu in stadiul etic, al doilea, teama de repetitie dispare, si cu ea plictiseala si dezgustul la care inevitabil se ajunge in stadiul estetic prin trecerea de la acelasi la acelasi, adica de la o placere la alta placere Hegel numise aceasta trecere "infinit rau" si ii opusese "infinitul adevarat", autodeterminarea Kierkegaard trece in acelasi fel la stadiul etic, adica la alta conceptie de viata si la alt comportament Repetitia inceteaza sa mai genereze plictiseala si dezgust daca este aleasa, daca este voita in acest caz individul iese din cochilia lui pentru a se integra in comunitatea umana Principalele determinati! ale stadiului etic sint seriozitatea si responsabilitatea Acestea sint fortele care coordoneaza activitatea cotidiana, iar ritmicitatea vietii de familie, a incadrarii in viata societatii prin munca devine din obisnuinta plictisitoare, transfigurare interioara Caci in stadiul etic, esteticul depasit reapare ca binefacatoare continuitate Optiunea pentru etic da valoare clipei efemere a esteticului si astfel timpul devine plin in stadiul 98 etic se realizeaza omul general — membru al familiei si al societatii si acest stadiu este cel mai bine explicat de raportul a doi oameni — barbatul si femeia in decizia care conduce la casatorie rezida acum idealitatea omului Familia este, pentru Kierkegaard, un imperativ formal, ceva care nu intra in discutie decit ca deplin si in mod fericit incheiat si aceasta devine explicabil daca, asa cum este cazul la el, casatoria este o institutie religioasa, premisele deciziei fiind religioase Preferinta lui Kierkegaard pentru presupozitie ca principiu explicativ se exprima si in favorizarea barbatului, pe nimic intemeiata, dar categoric afirmata Femeii nu-i e proprie decizia, pentru ca aceasta implica reflexia, or, de asa ceva femeia este lipsita Daca tot trebuie sa i se recunoasca dreptul apropierii de Dumnezeu, femeii i se potriveste saltul direct din etapa estetica in cea religioasa Tocmai pentru ca stadiul etic ia care, in cele din urma, Kierkegaard renunta — si nu numai pentru femeie, dar chiar pentru el insusi — este, dupa cit ni se pare, cel mai important, vom starui mai mult asupra lui Ca si decizia, repetitia marcheaza inceputul si face esen-tialitatea acestui stadiu Repetitia nu joaca nici un rol in decizie, cele doua categorii sint in mod egal primordiale Repetitia intervine abia cind se trece de la decizie la actiune, mareind trecerea posibilului, adica a idealului, in real Repetitia este corespondentul depasirii hegeliene, sau cum spune Kierkegaard insusi, este ceea ce in mod impropriu a fost numit mediere Repetitia este incarcata cu un continut foarte bogat, si nu doar logic ca la Hegel; ea inseamna in acelasi timp vointa, actiune si concentrare, adica adincire in sine ,, Repetitia este termenul decisiv exprimind ceea ce reminiscenta era pentru greci"84 Daca insa reminiscenta se indreapta asupra a ceea ce a fost, repetitia e proiectata inainte "Cine vrea numai sa spere e un las; cine vrea doar sa se abandoneze in bratele amintirii e un voluptos, dar cine vrea repetitia este barbat, cu atit mai barbat cu cit mai energic o propune eforturilor sale Daca nu intelegi ca viata este S Kierkegaard, La repet it ion, Parts, 1933, p 25 99 repetitie si ca repetitia face frumusetea vietii, te condamni si nu meriti decit soarta de care esti amenintat: sa pieri "s  Daca n-ar fi repetitia, viata ar fi un zgomot confuz lipsit de orice semnificatie Repetitia parea a avea menirea de a aduce omul in colectivitate, dupa cum stadiul etic parea a impaca individul, devenit om-general, cu activitatea prin care se mentine orice societate Repetitia se vadeste insa cufundare in sine si retraire a vietii in interioritate si cum cea mai profunda intelegere a sensu' ui propriei existente este intelegerea religioasa, repetitia inceteaza de fapt sa fie categorie filosofica "Repetitia este obiectul care intereseaza metafizica si, totodata, acela in fata caruia metafizica esueaza; ea este cuvintul de ordine al oricarei conceptii morale, ea este conditia sine qua поп a oricarei probleme dogmatice"85 86 Repetitia se converteste in incercare, categorie superioara prin aceea ca nu e nici de ordin estetic, nici de ordin religios, nici dogmatic, ci transcendent Ea pune omul intr-un raport de opozitie strict personal cu Dumnezeu; simbolul ei este iov Repetitia ii este data lui iov abia atunci cind orice certitudine si veridicitate ramin neputincioase in lucrarea de apogeu, Note finale nestiintifice, eroul stadiului etic nu mai este cap de familie si cetatean, ci individ izolat Temeiul izolarii este imposibilitatea stabilirii vreunei legaturi directe intre subiect si subiect Nemijlocit reala este doar propria interioritate si deci, sub raport etic, individul n-are a face decit cu sine Existenta isi pierde orice sens, daca nu vedem in individ suprema valoare in fond aici si trebuia sa ajunga Kierkegaard, de vreme ce nu recunostea ca adevar decit subiectivitatea Dar aceasta inseamna ca societatea umana si, cu atit mai mult, gindul la istoria acesteia, sint nule pentru realizarea etica in acest caz insa, binele nici nu poate fi definit, el se confunda cu apropierea de Dumnezeu, cu libertatea de a i se supune neconditionat Etica lui Kierkegaard sfirseste prin a renunta la sine ca stadiu independent, ea este monahala Aparent, exista o contradictie intre recunoasterea institutiilor laice si negarea lor ulterioara in fond insa, din capul 85 idem, p 27 80 idem, p 59 100 locului este clar ca existenta stadiuiui religios ca stadiu suprem trebuia sa repudieze cu violenta valabilitatea rami-nerii in oricare din celelalte stadii Daca cel este ic era usor de combatut — caci era combatut chiar de pe punctul de vedere al moralei comune, data fiind disolutia sociala la care fixarea in estetic ar ii dus — cu repudierea stadiului moral a mers ceva mai greu Acest stadiu inchide in sine o mai mare necesitate, de vreme ce peste el nu se poate sari decit in mod exceptional Ca astfel, de exceptie s-a elaborat pe sine insusi Kierkegaard "Exceptia explica generalul si pe sine insasi si daca vrem sa cercetam tocmai generalul, e de ajuns sa cautam in jurul nostru o exceptie fundata: ea clarifica toate lucrurile mult mai bine decit generalul Poetul este o exceptie de acest fel; el constituie trecerea la exceptiile aristocratice propriu-zise — exceptiile religioase"87 Renuntind la repetitie, Kierkegaard renunta si la etica sociala pe care o dispretuieste ca fiind claustrata in finit Nu gresim admirindu-1 pe compatriotul lui Kierkegaard, ilarald Hoffding, pentru luciditatea cu care asociaza acest dispret de conservatorismul politic al filosofului Relatind intrevederea dintre Kierkegaard si regele Cristian al Vlii-lea, in timpul careia primul ar fi spus: "Sire, singurul Dvs nenoroc este ca intelepciunea si inteligenta Dvs sint prea mari iar tara prea mica", Hoffding exclama: "Ah, tarisoara ar fi avut foarte mare nevoie de toata intelepciunea regala si chiar de mai mult"88 Daca doar guvernantii trebuie sa se ocupe de treburile sociale, pentru ca ele sint condamnabila "exteriorizare", si daca istoria este lasata in seama lui Dumnezeu, pentru ca el singur o poate cuprinde, atunci individului nu-i mai ramine decit sa se izoleze pentru a se ocupa exclusiv de sine Asa se elaboreaza personalitatea Umanitatea este o fantoma, viata spirituala nu-i e data decit individului Nu genul este superior, ca la Hegel, ci individul De aceea, individul nici nu poate, nici nu trebuie 87 idem, p 191 88 H Hoffding, Soren Kierkegaard als Philosoph, Sluttgart, 1922, S 114 101 sa comunice cu altul despre ceea ce stie ca este pretios in el insusi Domeniul esteticului si eticului este finitul si imanentul, acela al religiozitatii este infinitul si transcendentul Eticul, dupa cum am vazut, nu este in cele din urma decit propedeutica religiozitatii Renuntarea la etica laica este exprimata in chinul neexteriorizat al lui Abraham, care incalca porunca etica generala, tot de Dumnezeu data, "sa nu ucizi", si este gata sa asculte porunca pe care Dumnezeu i-o face doar lui, pregatind sacrificarea fiului indelung asteptat — isaac "Au fost oameni mari prin energia, prin intelepciunea, prin speranta sau iubirea lor; dar Abraham a fost cel mai mare dintre toti, mare printr-o energie a carei forta este slabiciune, mare printr-o intelepciune al carei secret este nebunie, mare printr-o speranta a carei forma este dementa, mare printr-o iubire care este ura fata de sine insusi"89 Abraham este cavalerul credintei, simbolul credintei ca relatie incomunicabila si de neinteles a individului cu Dumnezeu Datorita credintei, interiorul e superior exteriorului, individul — realitatii lumii; prin credinta individul nu mai este devorat de timp, pentru ca el intra in relatie absoluta cu absolutul Credinta nu poate fi inteleasa, necum depasita, ea poate fi doar descrisa intr-un mod aproximativ in masura in care este credinta in mod propriu, ea nu este imanenta si deci n-a fost din totdeauna Avind nevoie de timp ea modifica esential timpul obisnuit pe de o parte prin faptul ca ne atasaza ca participanti la o drama istorica (viata lui lisus), pe care o putem oricind retrai, pe de alta parte prin faptul ca, in clipa religioasa, pasiunea (insingurare si tristete) sparge o deschidere spre infinit, timpul depinzind acum de individul care, devenit religios, incepe un timp nou Asadar credinta nu e nici un dat estetic nemijlocit, nici concept, ci o pasiune si un miracol nelinistit in sine, voluntar acceptat K’ S Kierkegaard, Crainte et tremblement, Paris, F Aubier, f a , p 18 102 Viata omului isi restabiliste unitatea prin, efortul vointei in pasiune, iar credinta este cea mai puternica dintre pasiuni: " Credinta nu este cunoastere, ci act al libertatii, o manifestare a vointei"90 Situatia individului in stadiul religios este dureros duplicitara, caci individul se afla concomitent in doua raporturi: cu obiectul si scopul absolut, fata de care trebuie sa se poarte in mod absolut, si cu lumea finita si scopurile ei relative, fata de care se poarta in mod relativ Prezenta aceluiasi individ in aceste raporturi opuse ii obliga sa fie in finit, dar sa piarda vointa finitului, sa atinga scopuri relative, dar sa stie ca el si efortul lui sint nimic Pentru a obtine suprimarea nemijlocirii e nevoie de o constringere dureroasa, vesnic reinnoita, neputind deveni niciodata definitiva Religiozitatea este dureroasa pentru ca in ea omul este sfisiat intre doua planuri: propria sa natura finita si vietuirea in infinit si absolut in realitatea vietii este astfel sadit un element nou, idealitatea transcendenta, careia natura ii este potrivnica Conflictul acesta implicind comicul (caci realul trebuie sa se acomodeze cu un element strain) este depasit, de fapt ispasit, ca si comicul, prin suferinta Suferinta nu innobileaza realitatea, n-o poate ridica la idealitate, iar Dumnezeu, fiind idealitate in sine si nu model pentru om (deoarece este fundamental diferit de acesta), nu poate in nici un fel influenta viata Modificarea viziunii asupra stadiului etic a determinat o modificare si in viziunea asupra stadiului religios in Repetitia si in Spaima si cutremurare (amindoua din 1843) Kierkegaard incearca sa ierarhizeze in interioritate (prin optiune) necesitatea si libertatea, finitul si infinitul in acest ultim stadiu miscarea credintei cunoaste doua faze: prima este resemnarea, a doua credinta ca posibilitatea imposibila se va realiza — credinta in absurd, prin care necesitatea devine libertate Suspendind etica (in simbolul poruncii pe care Dumnezeu i-o da lui Abraham), absolutul il separa violent pe om de realitate; apoi, revelindu-se ca infinit, absolutul il apara 90 S Kierkegaard, Gesammelle Werke, sechster Band, Jena, 1925, S 76 103 de real, dhidu-i adapost in resemnarea infinita; in sfirsit, prin credinta in absurd, omul revine tot atit de violent spre real, ramine in acesta si il transfigureaza (supunindu-se, Abraham spera ca, in mod paradoxal, Dumnezeu va renunta sa-i ceara sacrificiul) Cita vreme mentine stadiul etic, Kierkegaard accepta lupta cu realitatea* Dupa lucrarile citate insa, renuntind la etic (si prin el la realitate), el va descrie omul religios ca pe un insingurat iremediabil, ca pe un strain pe care numai eternitatea il poate alina Exista o religiozitate imanenta, pe care Kierkegaard o numeste religiozitatea A si care este religia naturala, deis-mul, sentimentul religios col mai general; aici omul cauta sa-si faca o idee generala despre fericirea sa eterna prin propriile sale resurse, raminind fata in fata cu sine Aceasta religiozitate este posibila si in paginism (Socrate este reprezentantul ei tipic), pentru ca nu se rupe de ordinea lumii naturale Constiinta vesniciei si raportul fata de scopul absolut sint plasate in virtejul lumii finite, exis-tind in timp Dar cu cit se afunda mai mult in aceasta lume, cu atit individul resimte mai acut distanta dintre existenta si fundamentul ei vesnic Trecerea la religiozitatea В este marcata de constiinta vinovatiei Aceasta religiozitate, care este aceea a crestinismului autentic, intelege ca intre om si Dumnezeu se casca prapastia diferentei calitative infinite, excluzind orice raport nemijlocit Religiozitatea В este legata de aparitia lui Dumnezeu ca  om particular, prin Cristos Prin umanitatea lui, Cristos este comparabil cu omul, dar intrucit este Dumnezeu, este intru totul diferit de acesta Venirea lui Dumnezeu pe pamint, existenta in timp a eternului — existenta omeneasca plina de suferinta si incheiata prin moarte — este pentru ratiune un paradox Aceasta contradictie in sine, acest absurd este pentru iudaism un scandal, iar pentru gindirea greaca o nebunie Ratiunea cauta sa se elibereze de acest absurd fie prin indiferenta (dar aceasta este in fapt moarte spirituala), fie * E maret sa surprinzi eternul, dar si mai maret e sa pastrezi temporalul, dupa ce ai renuntat la el" (Crainic el tremblemenl, p 21) 104 prin revolta deschisa (dar in acest caz absurdul continua), fie capitulind Numai in acest caz paradoxul este depasit: capitularea ratiunii este nasterea credintei si in acest stadiu, ca si in celelalte, se paseste prin optiune Abia acum individul, raminind in finit, se integreaza in adevarata sa patrie — eternitatea, infinitul Dar aceasta nu inseamna ca aici omul a ajuns la liman Dupa cum viata lui Cristos a fost numai suferinta si pasiune, tot asa este si viata crestinului autentic Chinul lui consta in constiinta intensa a vinei, sau mai exact, a pacatului, Chiar in apogeul credintei omul ramine nefericit, incarcat de povara pacatului, desi acesta i-a fost iertat Mai mult chiar decit mersul vertical, superioritatea omului fata de animal rezida in posibilitatea lui de a dispera — "semnul verticalitatii noastre infinite, sau al sublimului spiritualitatii noastre"91 Superioritatea crestinului fata de omul natural rezida in constiinta disperarii si in vindecarea de ea, care este beatitudine Kierkegaard analizeaza disperarea amanuntit, gasindu-i multiple sensuri si clasindu-le Disperarea care are un obiect precis (disperarea de a nu avea ceva) nu este inca disperare veritabila; in fond insa si aceasta disperare deriva din cea adevarata — disperarea de sine Aceasta are doua forme: disperarea de a ignora existenta eului etern si disperarea de a fi constient de eternitatea eului in acest ultim caz omul poate voi sa nu fie el insusi (disperarea — slabiciune) sau, din contra, poate voi sa fie el insusi (disperarea — sfidare) Fie ca o stie, fie ca n-o stie, omul este pironit de disperare, ignoranta nu-1 salveaza de ea si aceasta pentru motivul ca structura umana specifica este de a fi o sinteza cu destinatie spirituala Disperarea este o maladie mortala universala Ea e supliciul contradictoriu al eului: moartea continua fara a putea muri Psihologia, care face posibila descrierea si clasificarea disperarii, nu ofera nici un remediu impotriva ei si nici nu este vorba de a cauta alinare sau uitare, dispret sau intelegere S-ar parea insa ca nici crestinismul, ba chiar cu S Kierkegaard, Traite du desespoir, Paris, 1949, p 60 105 atit mai mult el, nu scapa de disperare, caci disperarea este pacatul, maladie mortala a sufletului ,,Disperarea se condenseaza proportional cu constiinta de sine; eul se condenseaza proportional cu masura sa, iar cind masura este Dumnezeu, se condenseaza infinit Eul creste cu ideea de Dumnezeu si, reciproc, ideea de Dumnezeu creste cu eul Constiinta de a fi in fata lui Dumnezeu face din eul concret, individual, un eu infinit; acest eu infinit e cel ce pacatuieste fata de Dumnezeu"92 Cu toate acestea Kierkegaard promite sa salveze credinciosul de disperare: pacat este doar tot ceea ce nu vine din credinta: "Una din definitiile capitale ale crestinismului este aceea ca pacatului i se opune nu virtutea, ci credinta"93 iar credinta este atunci cind " fiind in raport cu sine si voind sa fie el insusi, eul se confunda prin propria sa transparenta in forta care l-a instituit"94; "forta" este spiritul sau Dumnezeu, iar "cufundarea" este tocmai credinta in credinta disperarea este absenta Promisiunea de a obtine linistea prin credinta, Kierkegaard nu o respecta Dovada o face Abraham, a carui stare nu poate fi comunicata, care este mut, ca si faptul ca Dumnezeu troneaza in doliu si tristete, dupa cum scrie Kierkegaard in Jurnal, la sfirsitul vietii Disperarea este si ra-mine universala: este o forma a disperarii sa nu fi disperat sau sa fii inconstient ca esti"95 Do altfel, in ceea ce se spune Kierkegaard despre cufundarea in Dumnezeu este continuta o contradictie Caci daca el pastreaza deosebirea calitativa infinita dintre om si Dumnezeu, atunci contopirea nu se poate realiza si omul este condamnat sa fie devorat de disperare; sau se renunta la deosebire si atunci Dumnezeu este tocmai disperarea Aceasta inseamna insa ca Kierkegaard il plamadeste pe Dumnezeu in experienta vietii sale interioare, ca-si construieste — respectind intocmai reteta feuerbacliiana, desi fara sa banuiasca — un Dumnezeu al sau Opozitia drastica 92 idem, p 163—164 93 idem, p 167 94 idem, p 248 93 idem, p 73 106 Fata de protestantismul oficial trebuia sa fie pasul urmator Kierkegaard l-a facut Reforma n-a revenit la crestinismul original, ci a generat un crestinism consolator imblinzirea, confortabilitatea crestinismului prin protestantism sint legate de cultul femeii exprimat in cinstirea casatoriei si a vietii de familie Or, femeia, prin egoismul mamei, il leaga pe barbat de finit, il face inapt pentru trairea neconditionatului, Kierkegaard sustine ca urmareste restabilirea Evangheliilor si ca singura actiune care poate umple prapastia dintre crestinismul contemporan si cel al Noului Testament este ruperea de lume in acest caz insa, indiferenta omului fata de ceilalti oameni, pe care el o considera de asemenea un paradox, devine bilantul cautarilor estetice, etice si religioase Nu este oare posibila nici un fel de comunicare? Raspunsul lui Kierkegaard nu mai este raspunsul unui ginditor, ci al unui fanatic: in momentul cind suferinta, atingind punctul culminant al religiozitatii, este superlativa, survine durerea simpatiei, care consta nu in aceea ca omul simpatizeaza cu semenii sai pentru ca toti sufera, ci simpatizeaza cu ei in-trucit sufera de aceeasi sfisiere religioasa, adica intrucit sint crestini Teoria stadiilor nu era o noutate in secolul al XTX-lea in gindirea franceza ea se generalizeaza dupa Condorcet si se bucura de apreciere in forma trifazica pe care i-o da contemporanul lui Kierkegaard, Comte; in cea germana ajunge la maturitate chiar inainte de Hegel, prin Herder, si Schiller Este evident, desi strict formal, imprumutul pe care l-a facut Kierkegaard de la Schiller in Scrisori despre educatia estetica, acesta considera ca in dezvoltarea sa spirituala omul parcurge trei trepte: cea fizica, cea estetica si cea morala Frumosul joaca un rol foarte important intrucit ridica oamenii din fizic spre moral Educati prin arta, oamenii devin apti sa atinga singurul ideal uman — moralitatea frumoasa Pentru Kierkegaard saltul este modalitate specifica a vietii spirituale discontinue Saltul instituie noul, retinind prin efortul vointei — repetitia — ceea ce a fost achizitionat in trecut 107 iiitrucit saltul este un bilant si o decizie in care intervine vointa, el izbucneste dintr-o preexistenta psihica — angoasa Substanta constiintei este angoasa ca inocterminare totala, ca forta, in acelasi timp de atractie si de respingere, stiind de unde vine, dar nestiind incotro se indreapta in dephna inocenta, ignorind sensul interdictiei, nelinistea se lasa tentata de sine insasi ca de o putere straina si atunci se cunoaste brusc ca diferita de sine, ca lipsita de inocenta, ca vinovata Aflat in stare de inocenta Adam a putut totusi sa pacatuiasca Aceasta situatie o explica nu psihologia, ci etica, pentru ca abia aceasta pune intrebari cu privire la deosebirile calitative, in cazul de fata, bine-rau iesirea lui Adam din ignoranta, desi deplinsa de Kierkegaard, are o insemnatate capitala; ca da sens vietii omului chiar daca acest sens este gindit ca ascensiune spre starea pierduta, care nu va mai putea fi niciodata recistigata "Daca — scrie Jean Paul Sartre — as vrea sa rezum ce-mi aduce marturia lui nesemnificativa mie, ateu din secolul al XX-lea, care nu cred in pacat, as spune ca starea de ignoranta reprezinta pentru persoana fiinta in exterioritate Aceste determinati! exterioare sint interiorizate pentru a fi reexteriorizate printr-o praxis care le instituie, obiectivin-du-le in lume"96 Nelinistea a introdus raul in lume, nesupunindu-se, lasin-du-se tentata de ea insasi Abia de acum inainte incepe istoria sufletului uman si diferenta sexelor Niciodata psihologia nu va putea explica starea originara, de dinainte de pacat, deoarece sintem izolati de ea prin prima optiune, primul salt Cum am putea atunci sa ne intoarcem tocmai la aceasta stare de candoare, facind ultimul salt? indeterminismul se asociaza greu saltului, cu atit mai mult cu cit (desi pare altfel) saltul este o miscare a reflexiei, el survenind doar atunci cind un stadiu a fost gindit pina la capat, caci a trai un stadiu pina la capat este un nonsens Act a] reflexiei, realizat prin intermediul vointei, saltul nu intra insa in constiinta, nu poate fi explicat Contradictia se instaleaza in acest caz, si din temnita ei Kierkegaard vrea sa se salveze printr-o presupozitie pe care o descrie dogmatic: saltul se produce chiar 96 Kierkegaard vivant, Paris, 1966, p 49 108 in momentul in care individul este prabusit in inconstienta abisala a fricii Astfel saltul este miscare a reflexiei, miscare arbitrara si inconstienta in acelasi timp Kierkegaard accentueaza cind asupra unui moment, cind asupra opusului lui in interiorul lor stadiile sint diferentiate Treapta cea mai inalta a stadiului estetic, prin care se pregateste saltul in cel etic, este ironia ironia are pentru viata psihica aceeasi valoare pe care o are indoiala pentru cunoastere, este deci un stimulent ironia este atitudine critica fata de finit, ea se naste din opozitia inferioritate — realitate exterioara interiorul si exteriorul sint incomensurabile si de aceea ironicul se trateaza pe sine, in manifestarile finite proprii existentei sale in fapt, ca pe ceva infinit si totodata indiferent ironi-zindu-se pe sine si pe ceilalti, ironicul submineaza valabilitatea stadiului estetic in stadiul etic, treapta superioara este reprezentata de umor Acesta intra in insasi sensul relativitatii si se exprima ca simpatie si bunavointa fata de orice existenta umana; totodata el intemeiaza si resemnarea Umorul surprinde finitul in nimicnicia lui si in indiferenta lui fata de infinit Dar, dupa cum ironia nu este in mod obligatoriu etica (adica nu duce obligatoriu la stadiul etic), nici umorul nu este obligatoriu religios Umorul actioneaza — insa numai formal — in religiozitate (ca si ironia in etica), pentru ca prin umor individul ascunde de lume chinuitoarea miscare a interiori-tatii sale, pe care n-o poate exterioriza in mod adecvat Umorul si cainta rezolva toate indoielile etice ale individului, care ajunge, prin ele, sa se simta intotdeauna culpabil in fata lui Dumnezeu Dar aceasta inseamna ca nu resemnarea, ci deznadejdea este sentimentul cel mai autentic uman incheiere Dumnezeu in forma sa crestina este o necesitate pentru viziunea lui Kierkegaard asupra omului, pentru ca el exprima desavirsit nazuinta spre infinit a acestuia in forma sentimentului si gindirii 109 Hegel sustinuse ca omul si actele sale sint patrunse de gind, Kierkegaard in schimb universalizeaza pasiunea: tot ceea ce face sau e omul are autenticitate daca este rodul pasiunii Nu lipsa de reflexie, ci de pasiune o reproseaza el epocii sale; si daca la paroxism orice pasiune isi vrea piei-rea, la fel se comporta si intelectul: el cauta sa-si procure un soc, cu toate ca acesta il poate ruina: "Acesta este paradoxul suprem al gindirii — sa descopere ceva pe care sa nu-1 poata gindi''97 Un astfel de paradox este tocmai eternul si infinitul exis-tind in timp si in forma finita — Dumnezeu traind ca om in pasiunea lui pentru paradox: sa demonstreze ca exista acest necunoscut nu se poate; caci daca nu e, este imposibil Dumnezeu este necunoscutul de care se loveste intelectul sa demonstrezi ca e, iar daca e, este o nebunie sa vrei sa faci proba, caci in momentul in care aceasta incepe, s-a si presupus cunoasterea existentei Producind paradoxul, intelectul n-are ce face cu el Paradoxul devine obiectul credintei, care este pasiune fericita, bazata pe acordul om—Dumnezeu Nazuinta sentimentala spre infinit determina atasamentul insului fata de sine, care genereaza groaza de moarte De aceasta omul se salveaza prin spiritualitatea credintei Aici Kierkegaard confirma, fara sa banuiasca macar, una din concluziile lui Feuerbach: mormintul este locul unde se nasc zeii Kierkegaard are nu atit o doctrina de expus, cit de aparat un anumit fel de viata, un anumit tip de sensibilitate dominata de dezgustul fata de modul burghez de viata, confortabil si ipocrit, ca si de dorinta de a depasi stereotipurile culturii care au atita insemnatate in formarea omului modern Pentru Kierkegaard, ca pentru orice fideist, intrebarile religioase nu admit raspunsuri rationale, pentru ca ele nu tintesc spre satisfacerea curiozitatii umane, ci spre altceva — spre salvare De aceea el este perfect indiferent fata de dezvoltarea istorica si se intereseaza, in teoria celor trei stadii, doar de morfologia progresului ideal al sufletului omenesc 97 S Kierkeqaard, Gesammelte Werke sechster Band, Jena, 1925, S 34 110 in acelasi timp cu Kierkegaard, Auguste Comte introducea si el trei stadii clasificatoare pentru dezvoltarea umana Dar in timp ce la Comte pe treapta cea mai inalta, cea pozitiva, se situeaza omul de stiinta, iar stiinta este incompatibila cu religia si cu modul teologic de a gindi realitatea, la Kierkegaard gindirea stiintifica nu detine nici un rol in stadiul religios; or, acesta este realizarea suprema Deci, daca si A Comte si S Kierkegaard ataca metafizica si teologia rationala, este pentru ca pozitivismul si anti-rationalismul sint tangente doar in acest punct, indreptin-du-se apoi fiecare in cu totul alta directie: primul spre progresul intelectual prin stiinta, pentru ca din critica metodelor stiintelor a crescut, cel de-al doilea spre cunoasterea de sine si spre autotranscendenta Aversiunea lui Kierkegaard fata de teologia rationala si fata de metafizica e atit de mare, incit considera ca reflexia rationala nu poate rezolva nici o problema legata de experienta spirituala a omului in felul acesta, filosoful danez ajunge la aceeasi concluzie ca si pozitivismul — suprimarea filosofiei; numai ca nu in numele stiintei, ci in numele credintei ,, Dupa cum se stie, crestinismul este singurul fenomen istoric care — desi in istorie si pentru ca este istorie — a vrut sa fie pentru fiecare punctul de plecare al constiintei sale eterne, singurul care a vrut sa-l intereseze si altfel decit pur istoric, care a vrut sa-i fundamenteze fericirea eterna pe raportul sau cu ceva istoric Nici o filosofie (care nu este decit pentru gindire), nici o mitologie (care nu este decit pentru imaginatie) si nici o constiinta istorica (aceasta e doar pentru memorie) n-au avut aceasta idee, despre care putem spune aici, cu toata ambiguitatea, ca nu s-a nascut intr-o inima omeneasca"98 99 La aniversarea a 150 de ani de la nasterea lui Kierkegaard Karl Jaspers atragea atentia asupra actualitatii ginditorului danez, in felul acesta: Kierkegaard este vocea moderna, care ne face sa presimtim exigenta cea mai inalta, care trezeste in noi vigilenta extrema" Existentialistul german raporteaza avertismentul lui Kierkegaard la credinta Acest avertisment a fost inteles 98 idem, p 100 99 Kierkegaard vivant, Paris, 1966, p 93 111 insa si altfel, anume ca o chemare la revenirea spre intelegerea framintarilor constiintei umane, care fusesera aruncate la periferia preocuparilor teoretice interpretarea aceasta este prezenta in chiar miezul existentialismului ateu, la un Jean Paul Sartre, de pilda in drama moderna a individului, angajarea devine centrala si ea este, in mod esential, politica Omul alege nu in singuratatea constiintei sale, ci in societatea agitata de convergente si divergente multiple in care traieste si nu alege sa sara dintr-un stadiu in altul, numai al sau, ci se angajeaza sa actioneze intr-un fel sau altul Ca orice mostenire, mostenirea kierkegaardiana este reclamata si ea in doua directii contrare: de catre existentialismul ateu si de catre cel religios Celui dintii nu-i este straina luciditatea, in el a putut creste ideea luptei si a responsabilitatii fata de societate, ceea ce a si creat posibilitatea reala a dialogului marxism-existentialism Pentru a fi gindit si trait acut insingurarea, cu tot cortegiul ei de spaime, pentru a fi atras atentia aspura primejdiei care-1 pindeste pe om atunci cind se ocupa doar de lucruri si se uita pe sine, Kierkegaard merita toata atentia Gindita si simtita pina la capat, incandescent, disperarea trebuia sa se retraga Kierkegaard a dus gindul si sensibilitatea pina in pragul acestei depasiri Spre orientarea individului ratacit in universul uman, spre ajutorarea lui la reincadrarea in mediul sau firesc, cel social, au nazuit multe orientari filosofice Dintre toate marxismul este singurul care a realizat aceasta nazuinta datorita receptivitatii, supletei si totodata coerentei sale logice LUDWiG FEUERBACH (1804—1872) introducere generala in timpul vietii lui Hegel, si un timp chiar dupa moartea lui, gindirea filosofica germana e hegeliana Toti filosofii isi incep evolutia sub influenta recunoscuta a lui Hegel Dar scoala propriu-zis hegeliana nu este nici pe departe la inaltimea lui Doua grupari il revendica; desi se intituleaza amindoua hegeliene, nu au in comun decit numele, raminind altfel distincte; hegelienii batrini (Hinricks, Gabler) si hege-lienii tineri (David Strauss, fratii Bruno si Edgar Bauer, Feuerbach) Hegelienii batrini (sau dreapta hegeliana) se refera doar la acele idei ale lui Hegel care le convin in apararea societatii germane de schimbari, sustinind biserica si monarhia feudala Miscarea stingii hegeliene incepe cu aparitia cartii lui Strauss Viata lui isus (1835) si se manifesta ca incercare de inviorare a vietii politice germane Ca si in Franta de dinaintea revolutiei de la 1789, si in Germania de dinaintea revolutiei de la 1848 critica religiei avea un sens politic "Pe atunci insa politica era un tarim foarte spinos si de aceea lupta principala s-a indreptat impotriva religiei; caci si aceasta a fost, mai ales incepind din 1840, indirect tot o lupta politica"100 100 K Marx sl F Engels, Opere, voi 21, Editura politica, Bucuresti, 1965, p 271 s — istoria filosofiei moderne 113 inceputa de Strauss, critica religiei crestine, de fapt a ideologiei feudale, este continuata de fratii Bauer si apoi de Feuerbach care, pornind de aici, ajunge la o pozitie independenta, noua — critica esentei oricarei religii si materialismul Feuerbach se maturizeaza deci in conditii in care principalul teren de ciocnire a ideilor era religia Dintre profesorii de teologie de la Berlin, pe vremea cind era el student, numele cele mai rasunatoare sint Schleiermacher si Strauss Feuerbach insusi incepe prin a dori sa devina teolog si studiaza un timp teologia la ileidelberg Apoi o abandoneaza pentru a-1 asculta la Berlin pe Hegel, pe acel Hegel care "in lectiile sale nu-i nicidecum atit de tenebros ca in scrieri, ci, dimpotriva, chiar usor de inteles"101 si de la care retine multe Pina in 1839 el ramine pe pozitii hegeliene, desi ne-ortodoxe in 1839, prin publicarea Criticii filosofiei lui Hegel, incepe cotitura lui Feuerbach spre materialism, care se cristalizeaza definitiv in 1841, in Esenta crestinismului Privat-docent ia universitatea din Erlangen, cariera lui academica inceteaza pentru totdeauna odata cu publicarea, in 1830 cind era inca hegelian, a lucrarii Ginduri despre moarte si nemurire Niciodata Feuerbach nu va mai putea ocupa o catedra universitara; nici chiar atunci cind faima si influenta lui vor depasi granitele Germaniei si cind grupuri de studenti din multe centre universitare germane vor solicita sa le fie profesor impotriva lui vor actiona tenace autoritatile de stat si bisericesti Feuerbach se retrage intr-un sat din Turingia, Brilckberg, unde traieste 25 de ani, studiind lucrarile marilor oameni de stiinta (Darwin, Humboldt, Lyell), lucrarile social-politice care interesau opinia publica progresista [Capitalul lui Marx, scrierile lui Proudhon) si preocupindu-se de miscarea politica progresista din Europa (corespondeaza cu Marx, cu Vaillant, viitor membru al Comunei, cu revolutionarii italieni) Politicieni, literati, artisti, filosofi se afla sub influenta lui Feuerbach: Heine, Freiligrath, Keller, Moleschott in Anglia si America se dezvolta o adevarata miscare etica si antireli- 101 L Feuerbachs Siimmtlictle Werke, zweiter Band, Stuttqart, 1904 S 361 114 gioasa feuerbachiana inainte de a deveni admiratorul lui Schopenhauer, Richard Wagner era feuerbachian intreaga opozitie — liberalii, radicalii (Arnold Ruge), socialistii adevarati (Moses Hess, Karl Griin) — il considera portdrapelul ei A Ruge il solicita pentru Analele germane si Feuerbach raspunde trimitind materiale Dar o parte din ele sint interzise sau mutilate de cenzura, ceea ce il determina pe Ruge sa editeze in 1843, in Elvetia, doua volume de inedite din domeniul filosofiei si publicisticii germane moderne in primul volum au intrat articolele lui Marx despre cenzura prusiana, in al doilea lucrarea lui Feuerbach Teze preliminare pentru reforma filosofiei Mai tirziu Marx si Ruge ii vor solicita colaborarea pentru Analele franco-germane Pastrindu-si pina la sfirsitul vietii un interes tinar pentru tot ceea ce era miscare progresista, generoasa Feuerbach s-a inscris in 1870, evident sub influenta marxismului, in Partidul social-democrat german Prea batrin ca sa-si mai refaca sistemul, Feuerbach e totusi receptiv la unele idei ale lui Marx Aceasta influenta, desigur neesentiala si tirzie a elevului asupra fostului sau invatator, este expresia unei logici: aceea care a facut ca in Germania, data fiind absenta conditiilor clasice de existenta a proletariatului, socialismul si comunismul sa fi pornit de la premise filosofice102 O astfel de premisa teoretica a fost filosofia lui Feuerbach in perioada 1843—1844 filosofia lui Feuerbach produce o schimbare fundamentala in conceptia lui Marx si Engels Sub influenta lui, amindoi trec la materialism si de aici la comunism Nu numai ei trag concluzii socialiste din premise teoretice, ci si ,,adevaratul socialism", al carui principal reprezentant era K Griin Deosebirea dintre cele doua directii era insa enorma Caci daca, plecind de la Hegel si Feuerbach, "Marx si Engels au studiat esenta socialismului intemeindu-se pe istoria revolutiei franceze si pe dezvoltarea industriei 102 K Marx si F Engels, Opere, vot 1, Editura politica, Bucuresti, 1957, p 525—526 8* 115 engleze"103, "adevaratii socialisti" se multumeau sa traduca cuvinte de ordine socialiste intr-un pretentios limbai hegelian Aportul feuerbachian la geneza marxismului a insemnat initial reducerea problemelor religioase si politice la forma constiintei umane de sine Critica idealismului Feuerbach a incheiat una dintre cele mai interesante si bogate compartimente ale istoriei universale a filosofiei printr-o critica de o amploare fara precedent a idealismului si religiei si prin acordarea dreptului de cetate, in gindirea germana, materialismului El a combatut agnosticismul lui Hume si Kant, apriorismul celui din urma, idealismul subiectiv "fiziologic" ai savantului naturalist J Miiller Marea intreprindere a lui Feuerbach a fost insa critica idealismului hegelian Pentru reformarea filosofiei pe care o propunea incredintat ca ea corespunde unei nevoi imperioase nu numai a gindirii filosofice, ci si a istoriei omenesti, trebuia mai intii sa fie curatit terenul de idealism si de religie Deosebirile esentiale ale conceptiilor filosofice sint determinate, dupa cum crede el, de particularitatile esentiale ale dezvoltarii constiintei umane in societatea contemporana "locul credintei l-a luat necredinta, locul Bibliei — ratiunea, locul religiei si bisericii — politica, locul cerului — pamin-tul, al rugaciunii — munca, al iadului — nevoia materiala, locul lui Cristos — omul" si "daca practic omul a luat locul lui Cristos, atunci si teoretic fiinta umana trebuie sa ia locul celei divine"104 Omul trebuie sa-1 inlocuiasca pe Dumnezeu Esenta practica a omenirii se realizeaza esentialmente in activitatea politica in acest sens politica constienta tre- № F Mehring, Karl Marx Editura politica, Bucuresti, 1959, p 175 *"'  L Feuerbachs SflmHiche Werke, zweiter Band, S 219 116 bule sa devina o noua religie al carei principiu este ateismul — de asemenea constient Vechea filosofic presupusese doua adevaruri Unul pentru sine, care constituia propriu-zis filosofia si care nu se interesa de om, si altul pentru om — religia Vechea filosofic a adincit in felul acesta o prapastie intre ratiune si inima, a scindat omul, lasindu-i idealurile in seama fanteziei religioase si rezervindu-si nevoile teoretice ale ratiunii Filosofia idealista a presupus astfel de la bun inceput teologia Hegelianismul este ultima expresie a idealismului, a scindarii omului si de aceea critica si inlaturarea lui este conditia indispensabila a restabilirii unitatii umane Feuerbach n-a avut insa numai o pozitie critica fata de Hegel Meritul incontestabil al lui Hegel consta, dupa parerea lui, in a fi ridicat filosofia din caderea ei in imperiul inchipuirii unde ajunsese prin Schelling "Unitatea gindirii si fiintei a capatat la el un sens rational, dar un sens care nu s-a ridicat deasupra criticii Principiul lui a fost spiritul care gindeste El a inclus in filosofie elementul rationalului, al intelectului ca moment al absolutului insusi"105 Hegel a tras toate concluziile din contradictia, pe care Fichte o pusese la inceputul stiintei, intre Eul pur si Eul empiric si care la el a devenit contradictia ratiune-realitate Anume, Hegel considera negativul, deosebitul, obiectul reflexiei nu doar ca negativ, ca ceva finit, ci si ca ceva pozitiv, esential ,,De aici elementul negativ, critic al lui Hegel"11*1, noteaza elogios Feuerbach Definind Absolutul — desi altfel decit Schelling, intrucit presupune principiul formei in absolut, forma fiind considerata astfel esentiala — Hegel vede in lipsa formei, a intelectului un neajuns Tocmai de aceea el da acces in domeniul filosofiei doar formei (notiunii), continutul fiind ceva dat Filosofia ar fi trebuit sa-si formeze independent continutul, dar ea il ia de la inceput in forma notiunii Feuerbach apreciaza faptul ca filosofia hegeliana este sistematica, adica insasi expunerea continutului filosofiei are un caracter filosofic desi, dupa cum se vede de mai sus, isi da seama de substratul teleologic al acestei expuneri * 108 105 idem, p 19'< 108 ibidem 117 "Sistematica se dovedeste aceea expunere care are un caracter filosofic, care corespunde gindurilor Datorita acestui, fapt expunerea in sine si pentru sine se dovedeste pretioasa De aceea sistematic este artistul; istoria sistemelor filosofice e o galerie de tablouri, o pinacoteca a ratiunii Hegel este cel mai contemporan dintre artistii iilosoii; expunerea lui, cel putin partial, reprezinta un model neintrecut al sensului artistico-stijntiiic; datorita rigurozitatii expunerii, avem iu filosofia lui mijlocul autentic al formarii spiritului si al disciplinei sale"107 * Feuerbach ii reproseaza lui Hegel ca a dizolvat activitatea nemijlocita in activitate mijlocita La Hegel expunerea nu trebuia sa presupuna nimic; dar daca expunerea stiintifica a filosofiei devine esenta filosofiei, pentru ca ceea ce nu-i sistem (in sensul cel mai ingust) nu-i nici filosofie, inseamna ca miscarea in cerc e inevitabila si anume in sens formal Hegel, acest "Fichte mijlocit de Schelling", a vazut in absolutul lui Schelling insuficienta momentului reflexiei si "a dat viata, a determinat, a fecundat identitatea absoluta cu saminta notiunii (Eul fichtean), presupunind totodata Absolutul ca adevarat"108 Asadar, Hegel i-ar reprosa in fond lui Schelling doar insuficienta formei si s-ar comporta fata de el ca Fichte fata de Kant Pentru amindoi adevarata filosofie exista deja, prin continut si forma, amindoi nu au decit un interes "pur stiintific" adica "sistematic, formal" Amindoi au criticat doar anumite laturi ale filosofiei contemporane (idealiste) si nu esenta acesteia Pentru amindoi existenta Absolutului era in afara oricarei indoieli Problema era doar demonstrarea, cunoasterea lui ca atare in aceasta consta sensul formal ai hegelianismului "Pentru Hegel ca ginditor ideea absoluta era certitudine absoluta, dar pentru Hegel ca scriitor ea era o incertitudine formala"109 intrucit este adevarul fiintei si esentei, ideea n-are nevoie pentru sine, esential, sa se mai demonstreze ca atare Deci demonstrarea ei e superflua 107 idem, p 174—175 ’o8 idem, p 180—181 109 idem, p 182 118 Feuerbach dovedeste, in caracterizarea profund dialectica "a formalismului lui Hegel, o intelegere putin obisnuita printre contemporani a genezei gnoseologice a hegelianismului: "Sistemul lui Hegel este absoluta auto'mstrainare a ratiunii; de altfel aceasta isi capata exprimarea obiectiva in faptul ca dreptul lui natural se reduce la un empirism speculativ neconditionat (asa, de pilda, se deduce chiar dreptul majoratului), si astfel Hegel inghesuie totul in expunerea sa, ab-stragindu-se de preexistenta mintii, careia nu i se adreseaza; numai in aceasta consta cauza autentica si ultima a invinuirilor de formalism, de neglijare a subiectivitatii etc care i se aduc"110* Formalismul lui Hegel consta deci in faptul ca ideea se construieste formal prin opuneri imaginare si nu se confrunta cu un altceva real Filosofia hegeliana a pornit de la presupozitii, n-a avut curajul de a se indoi de sine De aceea hegelianismul n-a aparut din opusul sau, pentru Hegel dialectica a fost monologul speculatiei cu sine insasi si nu dialogul acesteia cu experienta Or, cita vreme nu opunem categoriei logice realitatea si nu rezolvam aceasta contradictie, nu avem dovada realitatii fiintei logice sau a oricarei alte categorii Filosofiile care nu procedeaza asa nu pot fi considerate ca lipsite de presupozitii, desi pretind contrariul (in ceea ce priveste inceputul lor) Filosofii au inceput, fara exceptie, cu sine nu cu opusul lor "Ei au presupus filosofia, adica filosofia lor, ca ceva nemijlocit adevarat Prin mijlocire ei inteleg fie explicarea ca la Fichte, fie dezvoltarea ca la Hegel"111 Adevarul nu consta, dupa parerea lui Feuerbach, in unitatea cu contrariul sau, ci in inlaturarea opozitiei Hegel n-a observat contradictia reala subiect — obiect, spirit — natura (iar in cunoastere contradictia idee pura — sensibilitate) si a opus ideea ei insasi De aceea filosofiei lui Hegel, Feuerbach ii face aceeasi obiectie ca si intregii filosofii 110 idem, p 175  ,, material au dreptate cei care afirma ca procesul medierii absolutului este doar proces formal; dar nu putem considera ca n-au dreptate, cel putin in sens formal, si aceia care insista asupra contrariului — asupra realitatii obiective a acestui proces" (ibidem) 111 idem, p 180 119 moderne, incepind cu Descartes si Spinoza: obiectia ca s-a rupt de contemplarea senzoriala, ca s-a declarat premisa nemijlocita a ceea ce sta in afara filosofiei Este desigur in natura stiintei sa porneasca de la aceasta ruptura Dar filosofia mijloceste tocmai aceasta ruptura prin faptul ca apare, ea insasi, din nefilosofie Filosofia care apare din nefilosofie, filosofia genetic-cri-tica (spre deosebire de cea hegeliana care e numai critica) este filosofia lui Feuerbach, pe care el o caracterizeaza astfel: ea nu-si demonstreaza in mod dogmatic obiectul dat cu mijloacele reprezentarii, ci ii cerceteaza originea, se indoieste cu privire la existenta ei doar psihologica (in calitate de obiect al reprezentarii) Filosofia genetic-critica promite sa distinga riguros subiectivul de obiectiv, sa se refere la filosofia absoluta asa cum o conceptie pur fizica sau naturfilo-sofica se refera la o conceptie teologica asupra naturii important in aceasta promisiune a lui Feuerbach este ca el a opus lui Hegel existenta tratarii genetice a filosofiei Altfel, previne Feuerbach, filosofia e amenintata de tradarea dialecticii, a istorismului Abia dupa ce si-a spus parerea despre hegelianism, considerat in specificitatea sa filosofica si in relatiile sale cu antecedenta filosofica germana, Feuerbach se angajeaza in limpezirea raporturilor dintre filosofia idealista consecventa a lui Hegel si religie Considerind materia o autoinstrainare a spiritului, hegelianismul se deosebeste de teologie doar prin faptul ca aceasta considera divinitatea o fiinta libera de materie si de sensibilitate Teologii crestini ofera omului posibilitatea de a se asemui lui Dumnezeu prin eliberarea de propriul trup in aceasta consta, dupa ei, virtutea omeneasca si calea spre fericirea vesnica Dupa parerea lui Feuerbach, Hegel n-a facut decit sa transforme aceasta activitate subiectiva in autoacti-vitatea divinitatii insasi Dumnezeu trebuie sa-si cucereasca divinitatea prin virtute, adica sa se elibereze de materie Dar a se elibera de ceva inseamna a exclude din sine ceva Materia e deci in Dumnezeu si n-are existenta independenta, nefiind de aceea esentiala Dumnezeu o creeaza si cu toate acestea materia ramine nerationalul in rational, sensibilul in inteligibil, adica un moment negativ Fiind data in Dum- 120 nezeu, materia este Dumnezeu, adica il neaga Caci a recunoaste materia ca Dumnezeu inseamna a accepta ca nu exista Dumnezeu in felul acesta, demonstreaza Feuerbach, in filosofia hegeliana teologia este in acelasi timp afirmata si negata Principala contradictie a sistemului hegelian este tocmai aceasta negare a teologiei cu mentinerea ei "Filosofia lui Hegel este ultima incercare grandioasa de a restabili cu ajutorul filozofiei crestinismul pierdut, disparut; incercarea aceasta se reduce la faptul ca negarea crestinismului, cum se face aceasta in vremea moderna, este identificata cu crestinismul insusi Slavita identitate speculativa a spiritului si materiei, a infinitului si finitului, a divinului si omenescului nu este altceva decit funesta contradictie a vremii noi, ajunsa la apogeul sau, la apogeul metafizicii, anume: identitatea credintei si necredintei, a teologiei si filosofiei, a religiei si ateismului, a crestinismului si paginismului"112 ideea hegeliana este Dumnezeul teologiei inainte de creatie si dupa cum Dumnezeu se realizeaza in creatia sa, tot astfel si ideea paseste in domeniul realitatii Daca realitatea ar fi numai gindita, ar insemna ca ea e doar ideea despre realitatea ideii si am ramine in cadrele unui idealism subiectiv Dar realizarea ideii inseamna trecerea ei in altceva si in acest caz ea se neaga pe sine, in-carcindu-se cu sensibilitate Atunci ajungem insa la necesitatea de a considera ca realitatea ideii este materialul si sintem prin aceasta obligati sa acceptam ca sensibilul este adevarul gindului, ca materialul conditioneaza adevarul ideii Dar a face din sensibil predicatul ideii si a-1 considera totodata si temeiul ideii (care se realizeaza in sensibil ca un intemeiat al acestuia) este contradictoriu Contradictia este evitata prin faptul ca din identitatea hegeliana subiectiv-obiectiv, gindire-existenta nu ramine decit identitatea gindirii cu ea insasi Hegel recurge la o gindire transcendenta, ia gindirea omului rupta de om, proiectata in afara spiritului subiectiv si a determinatiilor sale finite si transformata intr-o substanta •absolut independenta — Dumnezeu "Taina dialecticii hege- 1,2 idem p 277 121 liene se reduce in ultima instanta la negarea teologiei cui ajutorul filosofiei si apoi la negarea filosofiei cu ajutorul teologiei inceputul si sfirsitul este dat de teologie, la mijloc se afla filosofia ca negare a primului principiu Dar negarea negatiei este teologia"113 114 si astfel filosofia hegeliana este teologie transformata in logica Ontologismul teologic extrage existenta lui Dumnezeu din notiunea lui; notiunea si existenta coincid Pe acelasi, ontologism isi construieste Hegel filosofia sa speculativa ideea si spiritul hegelian sint dumnezeul teologiei si, dupa cum nu exista punte de legatura intre dumnezeul imaterial si natura, tot asa nu se poate trece nici de la gindul pur, hegelian, la natura Credinciosul care nu-si poate explica existenta lumii se impaca cu presupozitia ca Dumnezeu e ce], care a facut-o asa cum e Filosofia speculativa procedeaza la fel, incluzind lumea in sistemul ei, fara sa explice ce legatura are aceasta cu ideea Tocmai de aceea "Cine nu renunte la filosofia fui Heqel, acela nu renunta nici la teologie"111 Critica religiei Critica idealismului hegelian a devenit astfel premisa teoretica a criticii religiei in general, a crestinismului in special, careia Feuerbach i-a consacrat o seama de lucrari' Esenta crestinismului (1841), Esenta credifntei in sensul lui Luther (1844), Esenta religiei (1845), Prelegeri despre esenta religiei (1848—1849), Teogonia (1857) Feuerbach nu neaga pur si simplu religia De materialistii francezi il desparte un secol si Hegel Feuerbach insistase, criticind idealismul, asupra legaturilor sale de rudenie cu religia Acum, ocupindu-se critic de religie, va insista asupra specificitatii sale si totodata si a filosofiei ,, Deosebirea dintre religie si filosofie este de neimpacat, caci filosofia tine de gindire, de ratiune, in timp ce-religia tine de fantezie si de dispozitia sufleteasca Dar religia contine in sine nu numai imaginile fantastice, dictate- 113 ibidem 114 idem, p 239 122 de dispozitie, ale gindurilor speculative, cum afirma Hegel, ea contine in sine, in si mai mare masura, un principiu deosebit de gindire si acest principiu nu e numai forma, ci chiar fiinta religiei Acest principiu il putem desemna cu un singur cuvint — sensibilitate, caci si dispozitiile sufletesti si fanteziile isi au radacina in sensibilitate"113 Feuerbach considera religia ceea ce aceasta si este, adica un fenomen so-cial-istoric, o forma a ideologiei care trebuie explicata stiintific De aceea analiza feuerbachiana a religiei nu este un capitol care poate fi integrat sau scos, dupa preferinta, din ansamblul gindirii sale Filosofia sa antropologica nu poate fi gindita in afara criticii religiei, care se bazeaza pe antro-poiogism si adauga temeiuri noi acestuia Religia este creatia omului, produsul psihologiei lui sociale, care la rindul ei este explicata de istoria omenirii si anume de nevoile practice, materiale ale omului "Dumnezeu este ceea ce omul vrea sa fie — fiinta lui proprie, propriul lui scop, considerate ca fiinta reala"11  Pornit, dupa cum se vede, pe un drum bun Feuerbach se opreste la aceasta ras-pintie Caci nevoile oamenilor el le face dependente de "natura umana", categorie prin care Feuerbach reface cercul vicios al materialistilor francezi: natura umana se schimba odata cu dezvoltarea nevoilor omenesti, dar acestea sint determinate de natura umana Feuerbach a vrut sa elaboreze un sistem materialist fara intreruperi, fara fisuri, el a tins spre o explicare materialista a istoriei societatii, dar n-a putut-o da, intrucit n-a ajuns la factorul material determinant, la ideea ca practica nu este numai o practica de consum, ci si o relatie activa a omului fata de natura si totodata si fata de sine Asa incit Feuerbach ramine doar la considerarea abstracta a nevoii omenesti ca forta care determina soarta societatii si statelor Dar si aceasta era un progres Cu toate neajunsurile nondialectice ale gindirii sale — desi de alt tip decit gindirea metafizica a secolului al XViii-lea, intrucit a pus critica religiei pe baze teoretice si a raportat-o la istoria societatii — Feuerbach a dus gindirea filosofica pina in pragul transformarii ei intr-adevar radicale * 116 1,5 idem, voi Viii, Stuttgart, 1908, p 15 116 idem, voi Ti, p 292 123 Scopul pe care si-l propune Feuerbach este suprimarea instrainarii religioase a omului — de care acesta nu este constient — ca premisa a unei noi politici si morale Feuerbach isi rezuma intreaga sa filosofie, despre care crede ca va elibera omenirea prin suprimarea religiei, in doua cuvinte: omul si natura Natura inconstienta produce-omul prin care ea insasi se ridica pe treapta cea mai inalta, devenind constienta Omul este unitatea naturii si spiritului Omul nu e numai produsul naturii, ci in egala masura si al istoriei si culturii El a fost plamadit de natura, cresterea lui insa ca spirit a revenit societatii De fenomenele naturii se ocupa stiintele naturii, pe care Feuerbach le desemneaza cu termenul "fiziologie" (in sensul filosofiei antice de cugetare asupra naturii in general) De fenomenele social-spirituale se ocupa un ansamblu de stiinte pe care Feuerbach il desemneaza cu termenul "antropologie" Antropologia are ca obiect omul ca produs al omului, al societatii Asadar filosofia consta din fiziologie (Natur-philosophie) si antropologie (filosofie a spiritului)* Filosofia descifreaza taina teologiei, care se vadeste a fi, inconstient, antropologie si fiziologie Daca pentru materialismul secolelor anterioare esentiala era doar istoria naturala, prin distinctia pe care o face, Feuerbach pune problema extinderii conceptiei materialiste asupra istoriei omenirii El a pus problema, acesta este meritul lui Rezolvarea n-a adus-o insa decit Marx Asadar filosofia este stiinta despre realitate in ansamblul ei "Filosofia este stiinta realitatii, adevarul si totalitatea ei, iar continutul realitatii este natura (natura in sensul cel mai universal al cuvintului)"117 Cautind sa explice omul, filosofia feuerbachiana il gaseste robit propriilor lui creatii — religia si teologia Pentru a-1 reda lui insusi filosofia se vede deci obligata sa-1 elibereze de acestea * in sens restrins "fiziologia" desemneaza numai stiintele despre natura; in sens larg ea include si antropologia ca "stiinta naturala, despre spirit" 1,7 idem, p 203 124 Ca produs aj psihologiei umane, treptat modificata de istoria culturii, religia reflecta relatiile omului cu natura si relatiile oamenilor intre ei, schimbindu-se odata cu acestea Religiile se desfac in doua mai grupe, dupa cum reflecta mai mult dependenta omului iata de natura — religiile naturale — sau dependenta lui fata de dominatia sociala — religiile spirituale Temeiul oricarei religii trebuie cautat in dependenta genului uman fata de conditiile exterioare Chiar pe primele trepte ale dezvoltarii omenirea devine constienta de dependenta ei fata de natura inconjuratoare, constatind ca unele fenomene naturale ii sint folositoare, altele daunatoare sau ca unele si aceleasi fenomene ii sint cind prielnice, cind ostile Frica (sentimentul de dependenta al omului fata de natura, intrucit aceasta il poate suprima) si bucuria (sentimentul de dependenta fata de aceeasi natura in-trucit prin ea traieste) — iata cele doua momente, pozitiv si negativ, din care se constituie primele religii naturale Fiind inzestrat cu memorie, omul pastreaza in constiinta sa imaginea obiectului fricii sau bucuriei chiar dupa ce efectul a trecut Natura este deci obiectul simturilor, de care omul depinde si pe care o divinizeaza* Dar natura, anume numai natura in care traieste o comunitate, pentru a deveni obiect de cult, trebuie sa aiba un rol "cultural istoric", adica sa conditioneze viata "Numai atunci cind omul incepe sa se adreseze acelor insusiri ale lucrurilor care in mod constant, repetat ii amintesc de dependenta sa de natura, care il fac sa simta in mod izbitor si permanent ca nu poate nimic fara natura, ca el e nimic, numai atunci cind face din aceste insusiri obiect al veneratiei, omul se ridica la religia adevarata, constanta, istorica, la religia care si-a format cultul Astfel, de exemplu, numai acolo este soarele obiectul cultului adevarat, unde este venerat nu datorita stralucirii razelor, nu datorita doar fiintei sale care uimeste ochiul, ci acolo unde este venerat ca principiu suprem al agriculturii, * Sentimentul de dependenta este al unui om real, cu organe de simt si nu sentimentul difuz, lipsit de raportari al lui Set leiermacher, contemporanul lui Feuerbach Dintre organele de simt cel mai "vinovat" de creatiile fantastice ale religiei este auzul, dupa cum crede Feuerbach, celelalte simturi fiind mai critice 125 ca masura a timpului, ca pricina a ordinii naturale si civile, ca baza evidenta, indiscutabila a vietii, pe scurt acolo unde e venerat pentru necesitatea, pentru binefacerile sale"118 Religia primitiva are exclusiv un caracter practic Adevaratul creator al zeitatilor naturale este egoismul uman, adica ansamblul nevoilor de a caror implinire depinde conservarea vietii si intrucit cunoasterea si tehnica sint saracacioase, fantezia le ia locul, iar aceasta este instrumentul si terenul religiei Vor fi deci investite ca zeitati obiecte si fiinte folositoare sau temute: piatra, animalul domestic, vinatul etc Pentru a o putea diviniza, omul umanizeaza mai intii natura, inzestrind-o cu o vointa careia nimic nu-i poate sta impotriva si cu o putere pentru care imposibilul nu exista Dupa ce a umanizat astfel natura, omul considera ca atributele cu care a inzestrat-o sint reale si li se inchina Asadar sentimentul de dependenta fata de natura este izvorul religiei Dar acest sentiment este permanent insotit de un altul: dorinta eliberarii de dependenta Deci scopul religiei este obtinerea independentei fata de natura in realitate numai cultura, tehnica, munca pot elibera omul de fortele naturale care-1 domina Dar cind oamenii sint pe o treapta inferioara de dezvoltare, misiunea eliberarii este preluata de religie si de organul acesteia — imaginatia — care poate realiza orice, care poate pasi peste orice contradictie Zeii exprima dorinta omului de a actiona asupra naturii Zeii sint oameni cu puteri nelimitate Dar deoarece sint oameni, asupra lor se poate actiona prin incercarea de a-i indupleca sa devina favorabili Acesta este sensul jertfei si al rugaciunii "Rugaciunea schimba cursul naturii, ea il determina pe Dumnezeu sa produca un efect in contradictie cu legile naturii Rugaciunea este atitudinea inimii urrgne fata de sine insasi, fata de propria ei fiinta; in rugaciune omul uita ca exista o margine a dorintelor sale si este fericit in aceasta uitare"119 Credinta e convingerea ca dorintele noastre vor fi implinite: omul nu doreste nemurirea pentru ca crede in ea, ci crede in ea pentru ca doreste sa nu moara 118 idem, voi Viii, p 58 119 L Feuerbach, Esenta crestinismului, Editura stiintifica, Bucuresti, 1961, p 170 126 Religia naturala da exemplul celei mai flagrante contradictii dintre reprezentare si realitate, dintre imaginatie si adevar Caci adeptul religiei naturale creeaza el insusi, cu miinile sale, din materiale pe care singur le alege, un obiect despre care crede ca nu-i obiect, ci zeu si il adora ca atare Din aceasta contradictie flagranta religia iese devenind spirituala Acum omul venereaza un obiect nesensibil, obiect exclusiv al credintei, al imaginatiei Dupa cum omul devine din fiinta fizica, naturala, fiinta politica, tot asa si zeul sau se transforma intr-o fiinta distincta de natura; din zeu al fenomenelor naturale, din suflet al acestora devine regele regilor Politeismul, paginismul, intr-un cuvint religia naturala, pornea de la omul sensibil si transforma obiectele reale in obiecte ale inchipuirii Monoteismul sau religia spirituala (iudaismul, crestinismul) procedeaza invers: porneste de la spiritul uman si transforma obiectul inchipuirii in fiinta reala Crestinismul, religia spirituala desavirsita, a fost pregatit de iudaism "iudaismul este crestinismul lumesc, crestinismul este iudaismul spiritual"120 in iudaism exista un intermediar intre om si Dumnezeu — israel — o esenta nationala, nazuinte si nevoi nationale Vechii evrei transforma nevoile lor nationale marginite in lege universala Crestinismul a curatat iudaismul de marginirile lui, a pus omul in locul evreului si a creat astfel in locul dumnezeului politic al unui popor un dumnezeu al iubirii de oameni, un dumnezeu universal al sentimentului Crestinismul este creatia unui om cu alte dorinte si nevoi decit ale paginului sau ale evreului Crestinul e cosmopolit si dupa cum este omul asa este si dumnezeul sau Dumnezeul crestin este omul abstract, total eliberat de corporal si de sensibil Cind produsele fanteziei religioase sint explicate prin antropologie, opozitia divin-uman devine opozitie fiinta sociala (sau gen) — fiinta umana individuala Paginismul subordonase genului individul, pe care-1 mentinea in natura, identi-ficind nemijlocit fiinta particulara cu cea universala; crestinismul sacrifica genul individului si pune omul in afara 120 idem, p 166 127 legaturii sale cu natura; sfirsitul lumii va veni, omul insa e nemuritor Dar individul trebuie intr-un fel reunit cu genul Restabilirea unitatii se face in Cristos, care devine esenta genului uman ca fiinta individuala identitatea nemijlocita a genului cu individul, genul real intrupat intr-o singura persoana este un nonsens pentru ratiune Pentru imaginatie nu exista insa absurditatea, ea poate afirma nestinjenita minunea fiintei individuale, care este genul infinit si perfect Esenta sociala a genului este inconstient proiectata de om in afara lui si cristalizata intr-o substanta independenta, care copleseste individul prin puterea ei Religia spirituala reprezinta constiinta sociala de sine obiectivata ca Dumnezeu Astfel in religie inconstient este afirmat omul si negat Dumnezeu, in timp ce constient e afirmat Dumnezeu si negat omul intrucit religia tinde inconstient sa se lipseasca de Dumnezeu divinizand omul, ea are totodata si un continut pozitiv, antropologic — reflectarea mistificata a relatiilor omului cu natura si a relatiilor practice cu semenii sai — si o destinatie ateista "Teologia a devenit de mult o antropologie Astfel istoria a realizat, a transformat intr-un obiect al constiintei ceea ce in sine — in aceasta privinta metoda lui Hegel este absolut justa, istoriceste intemeiata — era esenta teo-logiei"121 Daca esenta antropologica, prin care omul isi opune siesi propria sa fiinta divinizata, este esenta adevarata a crestinismului, nu acelasi lucru se poate spune despre esenta teologica a acestei religii Aici omul isi opune divinitatea creata de el ca ceva strain, independent de sine si de aceea esenta teologica e neadevarata Tocmai la analiza esentei adevarate, antropologice a crestinismului Feuerbach a adus un aport considerabil in ceea ce priveste esenta neadevarata, teologica, neomenescul religiei, el reia adincind-o critica facuta de iluministi contradictiilor interioare ale teologiei, contradictiilor ei cu ratiunea si morala Spre deosebire de animal, omul are si o viata interioara nu numai una indreptata in afara, adica are constiinta propriei sale esente, a genului, a existentei sale sociale Gindul 121 idem, p 7 128 si cuvintul sint functii si totodata produse sociale Ca om deci, individul nu are o esenta care sa fie numai a sa, strict personala El e un moment al universalului, al genului care, la rindu-i, nu poate exista decit prin indivizi Constiinta in sensul cel mai strict al cuvintului exista numai acolo unde pentru o fiinta genul sau, esentialitatea sa, ii este obiect Esenta omului e constiinta genului, iar esenta constiintei e data de ratiune, inima si vointa Fara aceste determinati! omul nu e om, desi ele nu sint proprietatea sa ca individ, ci sint "esenta absoluta a omului ca om si scopul existentei sale Omul exista pentru a cunoaste, pentru a iubi, pentru a voi"122 Omul nu poate nici sa depaseasca adevarata sa fiinta si nici sa existe fara obiect Constiinta subiectului despre obiect se deosebeste net de constiinta de sine; in ceea ce priveste insa obiectul religios, constiinta despre acesta coincide nemijlocit cu constiinta de sine in religie obiectul nu e indiferent fata de om, ci e propria sa constiinta de sine Religia — sustine Feuerbach — este prima cunoastere do sine a omului, dar indirecta La inceput omul isi transpune fiinta in afara sa, o cunoaste ca ceva exterior, lipsit de in-oradirile omului individual, si abia mai tirziu ceea ce fusese considerat obiectiv devine subiectiv, omul se gaseste in sine Paginii se inchinau la zoi, monoteistii do mai tirziu vor acuza paginii ca au venerat de fapt omenescul: ceea ce a fost religie devine ateism si in felul acesta fiecare progres in religie este o mai adinca cunoastere de sine Religia crestina este superioara, este religia criticii si a libertatii pentru ca aici omul primeste din nou in inima sa propria sa fiinta alungata, proiectata in afara Opozitia dintre om si Dumnezeu, caracteristica religiei in ansamblu, dar atingind paroxismul in crestinism, este opozitia dintre om si propria sa esenta obiectivata Dumnezeu este in primul rind ratiunea umana devenita obiect in ratiunea divina, teologia nu vede ratiunea umana, ci o forta deosebita de om Dumnezeul infinit al religiei este intrupare a ceea ce in om este capacitate supraindividuala, idem, p 33 9 — istoria filosofiei moderne 129 suprapersonala, infinita Tocmai prin ratiune indivizii se dizolva in gen pentru ca ratiunea este indiferenta fata de obiectul ei, este atotputernica Obiectivata, ratiunea devine Dumnezeu atotputernic "Astfel deci intelectul pune fiinta sa ca prima cauza, existind inaintea lumii, adica el face din ceea ce este dupa rang prima fiinta a naturii, dar ultima in timp, fiinta cea dintii si in timp"i23 Nu insusirea divinitatii, ci divinitatea insusirii e prima, adevarata fiinta divina Existenta reala e sensibila si ca atare independenta de constiinta Asa incit daca Dumnezeu e realitate, el trebuie sa fie obiect al experientei, adica sa existe pentru om doar daca acesta il simte Realitatea lui e insa spirituala Or, aceasta realitate — existenta g indita, devenita reala — este obiect al credintei nu al cunoasterii Pentru ratiune existenta lui Dumnezeu ar fi deci sensibila, dar n-ar avea in sine deter-minatiile sensibilitatii, ar fi o fiinta sensibila, dar lipsita de predicatele fiintei sensibile O astfel de existenta este contradictorie, consecinta ei necesara pentru ratiune este ateismul imaginatia poate insa orice Poate si sa adaposteasca aceasta contradictie a fiintei sensibile — nesensibile Ca fiinta rationala, ca ratiune atotstiutoare, Dumnezeu depune singur marturie, prin revelatie, despre propria sa existenta obiectiva Prin cuvintul lui Dumnezeu existenta sa devine pentru constiinta religioasa fapt empiric De aceea revelatia este esentiala pentru teologie Dumnezeu ca ratiune este ideea genului uman Ca individ omul e marginit si depinde de alti oameni si de natura Aceasta dependenta, ca si intelegerea ei, omul o proiecteaza in afara si creeaza un Dumnezeu-subiect in persoana caruia el ridica la superlativ dorinta sa de a putea: Dumnezeu e atotstiutor si atotputernic Religia e astfel dezbinarea omului cu sine insusi: Dumnezeu e o fiinta opusa omului, o fiinta infinita, perfecta, eterna, atotputernica, in timp ce omul o finit, neputincios, trecator Omului nu-i este propriu numai intelectul si in plus intelectul este total indiferent fata de om ca individ Omul insa nu-1 creeaza in mod gratuit pe Dumnezeu, ci pentru sine Numai inceputul religiei e totala opozitie intre om si Dumne- l53 idem, p 74 180  zeu, sfirsitul ei trebuie sa fie o relatie intre om si Dumnezeu si anume, o relatie folositoare omului — iubirea lui Dumnezeu pentru om Credinta va atribui deci iubire (actiunea inimii omului) lui Dumnezeu Din iubire pentru om Dumnezeu insusi devine om, prin Cristos, in religia, tocmai de aceea perfecta, a crestinismului Crestinul crede in aceasta incarnare, care nu e altceva decit manifestarea cea mai concreta si sensibila a naturii umane a lui Dumnezeu, manifestarea nemijlocita a genului ca individualitate, si nu-si da seama ca intre iubire si credinta se casca aceeasi prapastie ca intre ratiune si credinta Obiectul iubirii e binele altuia, obiectul credintei — binele propriu iubirea il identifica pe Dumnezeu cu omul, adica pe om cu omul, credinta il desparte pe Dumnezeu de om, adica pe om de om Credinta este de aceea un factor dizolvant pentru legatura sociala, caci ea se bazeaza pe revelatie cind stabileste ce e adevarat si ce e fals si astfel ceea ce considera ea adevar devine dogma, adevar absolut Odata in posesia acestui adevar, credinta trebuie sa devina intoleranta iubirea din contra, in manifestarea ei, e toleranta si libertate iubirea e identica deci nu cu credinta, ci cu ratiunea, caci ca si aceasta e universala Credinta insa e ingusta, exclusivista, generatoare de ura si, fiind opusa iubirii, e opusa si moralei, caci ea e indiferenta fata de bine Daca se gasesc elemente de moralitate si in credinta, aceasta se da-toreste fortei iubirii, care actioneaza atit de imperios asupra omului incit impune legi morale chiar credintei imaginea iubirii omenirii fata de sine insasi a atins desa-virsirea in crestinism, in mitul eristic Caci Cristos a iubit toti oamenii fara deosebire si s-a sacrificat pentru a-i face pe toti fericiti in religie genul se manifesta deci nu numai ca obiect al gindirii, ci si ca obiect al sentimentului inima iubitoare a lui Cristos este inima care traieste viata genului, este obiectivarea suferintei pentru altii, pe care omul o considera astfel divina Prin Cristos, Dumnezeu ca fiinta absoluta, diametral opusa omului prin perfectiunea atribute!or omenesti pe care el le poseda ca individ, se intoarce la om, devine om Religia crestina este perfecta tocmai pentru ca prin ea constiinta religioasa, parcurgindu-si tot drumul, a ajuns in pragul dezvaluirii procesului care s-a desfasurat tot 9* 131 timpul iu spatele ei, a ajuns fata in fata cu acesta; caci in misterul lui Cristos sau al dumnezeului personal, Dumnezeu devine obiect al religiei ca om Dumnezeu devine om integral pentru a satisface omul in tegral: Tatal este ratiune, Fiul este iubire, Sfintul Duh este conceptul comunitatii lor, pe care cu mai mult sens il personifica Fecioara Maria Dar predicatele imanente, deosebite unul de altul, nu sint atribute ale unei singure fiinte, ci substante — adica atribute transformate in persoane divine O singura persoana care se desface in trei persoane este un absurd pe care ratiunea il respinge, dar caruia ii da azil imaginatia Dumnezeul crestin este expresia concentrata si adusa la superlativ nu numai a ratiunii si inimii, ci si a vointei omenesti Facind din legea moralitatii o realitate divina de care depinde perfectiunea morala, vointa este obiectivata ca propria sa constiinta in forma perfectiunii morale, de a carei raceala si implacabilitate il apara pe om iubirea — principiu mijlocitor intre desavirsit si nedesavirsit, intre divin si umar Credinta in nemurirea personala (despre care Feuerbach crede ca s-a fixat in constiinta religioasa mai ales prin pro testantism) este concluzia religiei, testamentul ei "Daca aiurea e vorba de existenta unei alte fiinte, aici e vorba, in mod vadit, numai de propria existenta; daca, in afara de aceasta, omul in religie face dependenta existenta sa de existenta iui Dumnezeu, aci el face dependenta existenta lui Dumnezeu de propria sa existenta; ceea ce altminteri este im adevar primar, nemijlocit, este pentru el aci, un adevar derivat, secundar: daco eu nu sini vesnic Dumnezeu nu e Dumnezeu, daca nu exista nemurire, nu exista nitei Dumnezeu124 intregul continut al crestinismului — ca expresie superioara a religiei — se vadeste un ansamblu de iluzii Omul urca omenia in cer si i se inchina, dar nu-si da seama de aceasta, luindu-1 pe Dumnezeu drept realitate obiectiva in religie omul se desparte de sine, dar se inapoiaza mereu la punctul de la care a pornit: omul e inceputul, centrul si sfirsitul religiei Credinta in Dumnezeu e credinta omului in idem, p- 228 132 infinitatea si adevarul esentei sale, pe care o exprima in forma imaginii Feuerbach considera ca intotdeauna conceptiile religioase dominante s-au aflat in contradictie cu cultura materiala si spirituala a vremii lor in perioada contemporana insa aceasta contradictie a devenit strigatoare "Vremea noua — scrie el — are nevoie de o noua conceptie, de noi convingeri asupra primelor elemente si baze ale existentei umane, are nevoie, daca mai vrem sa pastram cuvintul religie, de o noua religie"125 Cuvintul "religie1' -— pe care Feuerbach il foloseste pentru desemnarea propriei sale conceptii — a dat nastere la neintelegeri, ajungindu-se uneori pina la a critica pentru derogare de la ateism pe unul dintre cei mai mari ateisti ai epocii modeme Feuerbach a largit notiunea de ateism, adaugind la negarea religiei si un continut pozitiv, revendicarea schimbarii vietii sociale Marginirile criticii facute de Feuerbach religiei sint marginiri ale antropologismului sau El a redus lumea la fundamentul ei profan, dar n-a putut explica de ce este posibila aceasta scindare si proiectare in cer a esentei umane, pentru ca n-a inteles ca insusi fundamentul profan este in sine scindat si contradictoriu, ceea ce ii si reproseaza Marx in teza a patra Conceptia etica si social-politica Nazuinta spre fericire — careia Feuerbach ii zice egoism este nazuinta fundamentala a tuturor vietuitoarelor iar starea de fericire este starea de satisfacere a tuturor nevoilor Egoismul este temeiul nu numai al religiei, ci si al moralei Crestinismul insusi n-a fost numai un mijloc de consolare, ci si un principiu moral practic Toate religiile, dar mai ales acelea care au avut o insemnatate in istoria culturii umane, au avut in vedere fericirea omului 125 L Feuerbachs Samlliche Werke achter Band, S ''71 133 Fericirea sau nefericirea este in functie de senzatii Natura umana este determinata de legaturile omului cu mediul natural si social si deci si vointa este conditionata de senzatii Feuerbach face o stralucita analiza a psihologiei vointei omenesti Vointa este esenta constienta a omului, atunci cind actiunile sale sint indreptate in afara El considera, in spiritul lui Locke, Holbach, Helvotius ca obiectul esential al eticii este vointa umana intrucit "vointa este nazuinta spre fericire"126 Nazuinta spre fericire este implinita cind vointa este satisfacuta, pentru ca a voi (sau a dori) inseamna a dori sa fi fericit Suprimarea nazuintei spre fericire e echivalenta cu sugrumarea vointei Vointa depinde de timp si de loc; ceea ce omul e capabil sa faca la un moment dat este maximum pe care-1 poate face atunci si cum timpul curge necontenit schimbind obiectul vointei, odata cu acesta se schimba si vointa Caci vointa este determinata de obiectul voirii Vointa nedeterminata, lipsita de afecte, e doar vointa gindita, obiectul imaginatiei De acest obiect s-au ocupat marii filosofi speculativi germani care, debarcind teologia si metafizica din ratiunea teoretica, le-au imbarcat in vointa, din care au facut astfel o esenta absoluta, identica cu gindirea Vointa reala este insa concreta, sensibila Vointa si libertatea ei sint deci determinate de timp, ca si adevarul Omul nu este scopul naturii, ci suprema exprimare a fortei vitale a naturii, dupa cum fructul nu este scopul, ci manifestarea vitala suprema a plantei Vointa este capacitatea de autodeterminare, dar in limitele determinarii naturale, care e independenta de om Tocmai aceasta componenta a constiintei — vointa — ne da certitudinea ca lumea exista obiectiv, trasind linia de granita intre obiectul contemplarii si obiectul placerii Problema fiintei sau nefiintei o hotaraste vointa dimpreuna cu ratiunea si nu vointa singura Morala este acordul fericirii personale cu fericirea altuia Dreptul este fericirea recunoscuta de lege; datoria este recunoasterea de catre individ a fericirii (adica egoismului) altora 126 idem, voi X, p 230 134 1 Deci morala poate fi explicata doar prin legatura ,,eu"-"tu" Datoria este renuntare in numele egoismului altuia Chiar daca renuntam la fericirea noastra, o recunoastem pe a altuia Caci morala fara fericire nu-i posibila in caz contrar ar trebui sa renuntam la deosebirea dintre bine si rau, care sint legate de afirmarea sau negarea fericirii iar fericirea e ,,tot ceea ce se refera la ¥1313", caci viata (se intelege, viata fara neajunsuri, viata sanatoasa si normala) si fericirea, in sine si primordial, sint acelasi lucru"127 Evident, Feuerbach a intrat in opozitie cu Kant si n-a in-tirziat sa atace etica marelui filosof, apropiind dreptul la fericire, adica la viata, de datoria morala, de virtute Glasul constiintei nu este glasul unei fiinte supraumane, al ratiunii impersonale, ci doar rezultatul capacitatii umane de a trai o suferinta straina intrucit stie din proprie experienta cum arata suferinta Vointa morala este vointa care nu doreste sa produca altuia rau si nu doreste nici sa sufere ea "Bine si moral e acelasi lucru Dar e bun numai acela care e bun pentru altii"128 Materialismul este singurul fundament solid al moralei Viciile infloresc in mizerie pentru ca acolo oamenii nu au mijloacele materiale pentru a le evita* Vointa singura fara mijloace materiale nu-i in stare sa determine nici o schimbare Baza vietii e si baza moralei Feuerbach a desfasurat o calda pledoarie in favoarea muncitorilor aratind ca revendicarile acestora sint drepte, morale El si-a adresat doctrina muncitorilor, pe care i-a aparat de calomnii, considerind ca ateismul trebuie sa devina conceptia clasei muncitoare si sa fie pus la temeliile noii orinduiri comuniste Feuerbach nu s-a speriat de comunism, ci din contra, l-a afirmat, fundamentindu-1 insa pe natura (natura este comunista, spunea el) si a fost incredintat ca noua orinduire va veni exclusiv prin puterea de convingere a stiintelor naturii, care impun conceptii comuniste Primul 127 idem, p 239 128 idem, p 270 * Feuerbach scrie despre conditiile de munca si de locuinta ale muncitorilor englezi pentru a arata ca in grajdurile unde locuiesc acestia nu mai ramine loc pentru virtute Fi o luat aceste informatii din Capitalul iui Marx ia care se refera 135 revolutionar al epocii moderne este de aceea, dupa parerea lui Feuerbach, Copernic Asadar problemele sociale le rezolva stiinta in genere Este adevarat ca Feuerbach se pronunta impotriva identificarii legilor sociale cu cele ale naturii, lucru pe care il remarca Plehanov comentind un pasaj din Teogonia lui Feuerbach: ,,Desigur, intrucit omul apartine naturii, si legile omenesti isi au baza in natura Dar de aici nu urmeaza, dupa plastica expresie a lui Feuerbach, ca cele zece porunci sint scrise de aceeasi mina care trimite si sagetile fulgerului llirtia este in ultima instanta produsul lumii vegetale Dar ar fi culmea ridicolului daca cineva ar considera natura fabricant de hirtie"129 Feuerbach intemeiaza totusi morala pe natura si ajunge, in spiritul lui Moleschott, sa sustina ca legatura corpului cu sufletul e realizata de hrana si ca deci cu aceasta trebuie sa inceapa filosofia Pe morala astfel intemeiata se ridica edificiul politicii Stabilirea acestui tip de legaturi reprezenta un regres fata de pozitiile cucerite de Hegel, o revenire la materialismul francez Ca si francezii, Feuerbach se inscrie intr-o roata abstracta, anistorica: intrucit omul este ceea ce fac din el conditiile vietii, ajunge sa-i faci pe oameni fericiti prin satisfacerea simturilor pentru a-i face si mai buni intorcin-du-se prea dos cu fata spre natura, Feuerbach nu putea trece de obstacolul egalitatii eu — tu ca egalitate naturala exprimata in iubirea dintre sexe si deci nu putea ajunge la cauzele conflictelor sociale si nici la modalitatile reale ale suprimarii lor Conflictul social major este, dupa parerea lui Feuerbach, conflictul dintre generatii: ,,Dar nici revolutionarii nu vor sa mearga inainte la infinit, ei au scopuri determinate, pe care atunci cind le ating se opresc si devin adeptii nemiscarii De aceea, de continuarea firului istoriei, pe care il rup progresistii batrini de indata ce au atins scopul dorintelor lor si cu aceasta limitele fiintei si ratiunii proprii, se ocupa generatia noua, tinara"130 iM G V Plehanov, Socinenia, tom XViii, Moskva-Leningrad, 1928, s 177 F Feiierbachs Silmlliche "Werke achter Bana S 152 136 Omul lui Feuerbach este omul abstras din procesul real al productiei si situatia sociala concreta Relatiile sociale ramin la nivelul cel mai abstract: omul poseda sau nu poseda, e bogat sau e sarac, dar ce anume functie detine el in uriasul angrenaj al vietii sociale, aceasta pe Feuerbach nu l-a mai interesat il interesase pe Hegel, care analizase morala in strinsa legatura cu viata economica a societatii si tocmai de aceea Engels are dreptate sa considere ca, sub acest raport, Hegel — cu tot idealismul sau — se situeaza pe un plan mult superior filipicelor lui Feuerbach impotriva inegalitatii si pentru armonie S-ar putea spune acelasi lucru despre relatia Kant — Feuerbach Cind raporteaza etica lui Kant la antropologie, Feuerbach este patrunzator si tinteste in locul cel mai vulnerabil: rigorismul ascetic si formalismul anistoric, pentru care (mai ales pentru prima trasatura) il ironizase pe Kant chiar un kantian ca Schiller "Arogantul imperativ categoric este impunator din punctul de vedere al filosofiei abstracte; dar din punctul de vedere al naturii el e doar o dorinta foarte modesta, foarte pioasa imperativul transforma antropologia intr-un optativ"131 intrucit antropologia exprima esenta omului, morala kantiana — forma fara continut — renuntind la antropologie, si prin ea la fericire, renunta la punctul de vedere metafizic (teoretic) si ramine doar la punctul de vedere pedagogic Feuerbach releva de asemenea caracterul anistoric al moralei kantiene, o considera o morala a celor bogati sau, chiar mai taios, a profesorilor de filosofie (fiinte rationale in afara omului) Dar atunci cind dupa critica urmeaza partea de elaborare, Feuerbach ramine la nivelul unor banalitati ca: "Cerinta mea morala fata de oameni se margineste exclusiv la sd nu iaca nimic rau"132, banalitati de care Kant, cu trudnica lui disociere a utilului de bine, a dreptului de datorie, a politicului de etic, fusese strain   Feuerbach s-a apropiat de principiile unei sociologii stiintifice acolo unde a facut analiza concreta a unui fenomen ideologic determinat — religia Caci el a delimitat stiintele 131 idem, voi, X, p 289 13г idem, p 293 137 naturii de cele sociale si a dedus ideologia religioasa din relatiile sociale, ajungind pe acest drum la realizari remarcabile El atragea astfel atentia, intre altele, asupra existentei evidente nu numai a unor zei nationali, ci si a unor zei specializati ai diferitelor clase; dumnezeul taranului se deosebeste de dumnezeul negustorului etc Problema instrainarii religioase l-a adus pe Marx, prin Feuerbach, la intelegerea mecanismului instrainarii politice si economice a omului in societatea antagonica Feuerbach insusi avansase destul de mult in aceasta directie intr-adevar, desi sustinea teza abstracta a contractualis-mului, dupa care "Statul se dizolva in oameni, exista doar prin vointa oamenilor"133, atunci cind ajungea la platforma istoriei, atingea un nivel superior: "istoria e un proces exclusiv de umanizare a omenirii: ceea ce e cel dintii si cel mai apropiat de om, este ultimul si cel mai indepartat Faptul ca omul isi exprima esenta prin intermediul obiectivarii, ca o considera la inceput ca pe o esenta deosebita de sine si deasupra sa inainte de a incepe s-o considere drept esenta a sa, faptul ca aceasta cale este cea adevarata o demonstreaza istoria cu cele mai triviale exemple Ceea ce pentru catolicism a fost institutie divina a devenit pentru protestantism institutie umana Propozitia "lumea e de la Dumnezeu" e sinonima cu propozitia "regele e de la Dumnezeu" Cit e de adevarata regalitatea prin mila lui Dumnezeu, tot atit de adevarata e si lumea prin mila lui Dumnezeu Acolo in locul medierii, a conditiei, a cauzei naturale, dincoace in locul medierii, a conditiei, a cauzei politice este pusa o cauza imaginara"134 imaginatia este deci forta nu numai a teologiei, ci si a monarhiei si cum imaginatia opereaza cu superlative, ea este satisfacuta de opozitia dintre lux si mizerie, dintre rai si iad Feuerbach milita pentru transformarea teologiei in antropologie (ceea ce era pozitiv), dar era incredintat ca aceasta insemna eo ipso si transformarea monarhiei in republica in domeniul vietii practice (ceea ce era o intoarcere la pozitiile iluminismului, pe care Hegel le depasise) 133 idem, p 312 134 idem, p 313 138 1 Sub raport teoretic omul tinde spre cunoastere, sub raport practic — spre participarea activa la treburile statului; dar instrainarea religioasa este primara si atit de atotcuprinzatoare, incit de depasirea ei Feuerbach face dependenta si depasirea instrainarii politice — lupta pentru republica Marx, dimpotriva, va avansa dinspre instrainarea politica spre celelalte manifestari ale ansamblului procesului istoric al instrainarii omului Materialismul antropologic Restabilind materialismul, Feuerbach n-a reeditat pur si simplu materialismul francez si englez Elaborarea principiilor sale filosofice este legata de critica lui Hegel si a intregii metafizici anterioare, ceea ce le-a imprimat un caracter deosebit Tocmai aici trebuie cautata filosofia lui Feuerbach si nu in principiile sale expozitive, constructive A reduce filosofia lui la aceste principii, desprinse de critica pe care a facut-o, inseamna a ajunge doar la teza ca el a restabilit materialismul secolelor XVii—XViii, cind in realitate a elaborat o filosofie originala Reiese deci ca o parte, ba chiar cea mai insemnata, a filosofiei lui Feuerbach a fost expusa in capitolele anterioare intreaga constructie hegeliana se ridicase pe realitatea notiunii ca esenta a ratiunii Principiul metodologic devenise la Hegel si principiu al existentei, principiu ontologic " Esenta logicii hegeliene este gindirea transcendenta, gindirea umana, proiectata dincolo de om"133 Punctului de vedere hegelian dupa care adevarata realitate este universalul, care include in sine individualul, particularul (universalul concret) si care ca atare este esenta gindirii si a realitatii, Feuerbach ii opune un altul, materialist: numai singularul, individualul este cu adevarat existent iar acesta este sensibil Filosofia speculativa porneste dinspre abstract si general spre concret si individual si considera notiunea * E  idem, voi ii, p 226 139 ca o existenta independenta "Fiintei ii este proprie singularitatea, individualitatea, gindirii — universalitatea si astfel gindirea isi atribuie siesi singularitatea, ea transforma singularitatea, negarea universalitatii, forma esentiala a sensibilitatii, in moment al gindirii"136 137 Cum se ajunge la aceasta acaparare a fiintei de catre gindire? Prin teologie Notiunea concreta este Dumnezeu transformat in notiune Feuerbach da un alt inteles termenilor "abstract" si "concret" Dupa parerea lui, concrete sint obiectele sensibile, obiecte ale sensibilitatii noastre "Recunoasterea luminii realitatii in siera intunecata a abstractiei contine o contradictie, este recunoasterea realitatii prin negarea ei Noua lilosoiie vede concretul nu in abstractie, ci in concret, ia realitatea in realitatea ei, deci recunoaste in aceasta adevarul ca mijloc corespunzator esentei realitatii si totodata ridica acest real la rangul de principiu si obiect al filosofiei; datorita acestui lucru noua filosofie constituie in adevar adevarul filosofiei lui Hegel si in genere al intregii filosolii moderne"131 Gindirea se ridica de la individ la gen, de la particular la general, de la concret la abstract in cadrul unui proces in care subiectul devine din pasiv (la nivelul senzatiei) activ Comunicarea ideilor nu e o comunicare materiala, cum e, de pilda, sunetul, care ne izbeste urechea, sau lumina, in acest sens "ceea ce e material percep pasiv ceea ce e insa spiritual este obtinut de mine insumi numai prin auto-activitate De aceea prin demonstratie ni se combina nu lucrul insusi, ci numai mijloacele spre el "138 Relatia general—singular este transpusa de Feuerbach in planul relatiei de gindire-—sensibilitate; sensibilitatea are ca obiect singularul, intelectul are ca obiect genul, generalul Gindirea contine in sine sensibilitatea, ea constituie unitatea sa si a sensibilitatii Numai gindirea intemeiata pe contemplarea senzoriala este gindire adevarata, deoarece ea uneste in intreg ceea ce simturilor le este dat izolat, fragmentar intrucit cantitativ gindirea e unitatea simturilor, adica le cuprinde pe toate, ea se deosebeste de aceasta si calitativ 136 idem, p 288 137 idem, p 294 138 idem p 173 140 ,,iii raport cu bazele sale, noua filosofie nu este decit esenta simturilor ridicata pina la constiinta"139 Nu exista nici un temei pentru a considera gindirea o esenta aparte, in afara legaturilor ei cu sensibilitatea Feuerbach nu se opreste asupra problemei realitatii lumii, care ii apare ca o evidenta senzoriala "Numai sensibilul e clar ca soarele; numai unde incepe sensibilul se termina orice indoiala si disputa"140 * Natura este baza spiritului si de aceea trebuie sa fie si baza filosofiei "Spiritul urmeaza sensibilitatii, si nu sensibilitatea spiritului: spiritul e slirsitul, nu inceputul lucrurilor Trecerea de la experienta la filosofie este ceva inevitabil "U1 Natura n-are nici inceput, nici sfirsit; omul nu e decit un produs al ei pe o anumita treapta de dezvoltare Feuerbach e consecvent in acceptarea punctului de vedere evolutionist El considera ca viata a aparut treptat din materia abiotica Faptul ca acum viata nu se mai reproduce tot asa cum a inceput se datoreste schimbarii conditiilor Esenta existentei este esenta naturii iar omul este produsul superior al naturii Deci pentru a ajunge la clara intelegere a naturii, trebuie sa pornim de la om Metodologic, Feuerbach si-a inceput cercetarea cu omul pentru a ajunge la fundamentul obiectiv al acestuia — natura El s-a oprit indelung asupra omului, iar de natura n-a mai apucat sa se ocupe cu atita amanuntime Marx l-a caracterizat pe Feuerbach in citeva cuvinte de o exceptionala putere de surprindere a esentialului in legaturile spirituale ale unei epoci: "tocmai opusul lui Schelling", "caricatura dv anticipata"142 Realizind planul din tinerete al lui Schelling, Feuerbach sustinea un principiu care reprezenta negarea intregului idealism: "Adevaratul raport al gindirii fata de existenta este acesta: existenta e subiect, gindirea e predicat Gindirea provine din existenta, si nu existenta din gindire"143 139 l<0 Kt 142 resti, itf 299 301 208 idem, p idem, p idem, p K Marx si F Engels Opere, voi 27 Editura politica Rucu-1966, p 402 i Feuerbach* Samtliche Werke, zweiter Band, S 239 141 Preocuparea filosofica pentru om a capatat la Feuerbach aspectul problemei raportului dintre corp si suflet Feuerbach arata ca in filosofia hegeliana lipseste principiul pasiv Or, acesta este tocmai corpul de care Hegel face abstractie, considerind omul ca o fiinta lipsita de nevoi si pasiuni "Punctul de plecare al filosofiei anterioare era urmatoarea teza: eul e o fiinta abstracta, numai' ginditoare; corpul n-are nici o legatura cu esenta mea; in ceea ce priveste noua filosofie, ea porneste de la teza: eul este o fiinta autentica, sensibila; corpul intra in esenta mea; corpul in con ponenta sa integrala este tocmai eul meu, reprezinta esenta Feuerbach a subliniat insemnatatea sensibilului din motive dictate de necesitatea elaborarii unei filosofii materialiste in conditiile mostenirii lasate de Hegel Principiul sensibilitatii la el se deosebeste insa fundamental de acelasi principiu la ginditorii francezi din secolul precedent " gindirea decurge nu in linie dreapta si in identitate cu sine insasi, ci este intrerupta de momente de contemplare senzoriala; numai in acest caz gindirea este gindire a adevarului obiectiv Cel mai important este sa recunoastem ca gindirea absoluta, adica gindirea izolata, despartita de sensibilitate, nu trece dincolo de granitele identitatii formale, de granitele identitatii gindirii cu sine insasi"liS Adevarata identitate, cea esentiala, se manifesta in raportul gindire-sensibilitate Caci tocmai contemplarea senzoriala este cealalta latura a gindirii Tocmai de aceea noua filosofie ,,se sprijina de asemenea pe ratiune, dar pe o ratiune a carei esenta se reduce la esenta umana, asadar nu pe acea ratiune anonima lipsita de esenta, de culoare, ci pe ratiunea saturata de singe omenesc"1W Am vazut din cele spuse pina acum in ce fel decurge, dupa Feuerbach, procesul cunoasterii; am vazut ca el pune o surdina dialecticii cunoasterii, considerind ca subiectul este activ doar la nivel notional Veracitatea cunoasterii este data, dupa parerea lui, de acordul si unanimitatea senzatii- 144 145 * 144 idem, p 299—300 145 idem, p 310 ,4e idem, p 313 142 lor, care se realizeaza in traiul comun al oamenilor De primejdia subiectivismului, care se arata in spatele acestui criteriu pentru adevar, Feuerbach se apara subliniind ca trebuie luata in considerare participarea obiectului llotaritoare pentru dezvoltarea atit a stiintelor cit si a filosofiei este strinsa lor alianta Antropologismul lui Feuerbach a fost considerat de Plehanov nu ca o particularitate a conceptiei sale despre lume, ci ca un principiu metodologic conditionat de deprinderile si preocuparile de atunci ale intelectualitatii germane Feuerbach incepea cu omul doar pentru ca spera sa ajunga mai repede la scopul materialismului: cunoasterea materiei si a raportului dintre ea si spirit147 Problema specificitatii, fie si metodologice, a materialismului lui Feuerbach ridica o alta problema, a carei rezolvare este mai dificila: problema caracterului nondialectic al conceptiei sale Feuerbach n-a elaborat o teorie a dialecticii dar el a gindit in mod magistral dialectic, adica a retinut principiile discursului pe care marele lui inaintas (si nu numai oponent) il sustinuse Caracterul dialectic al gindirii lui Feuerbach a fost urmarit pina aici in citeva planuri De aceea, in incheiere ne vom referi doar la problema raportului subiect-obiect mostenita de Feuerbach de la intreaga filosofie germana anterioara, problema care reprezentase locul de nastere al dialecticii idealiste a lui Fichte, Schelling, Hegel Aici efortul lui Feuerbach de a gindi materialist si dialectic totodata atinge apogeul Actul hotaritor prin care idealismul este constrins sa abdice este transpunerea raportului subiect — obiect in planul raportului spirit—natura Daca materialismul, scrie Feuerbach, depaseste contradictia reala spirit—natura, idealismul nu cunoaste decit contradictia spiritului cu sine "Naturfilosoiia nu e stiinta despre obiect opus eului, ci despre obiect care este el insusi subiect-obiect; cu alte cuvinte naturfilosofia este in acelasi timp si idealism Contopirea notiunilor subiectului si obiectului in notiunea naturii a reprezentat tocmai suprimarea despartirii introduse 147 Vezi G V Plehanov, Socinenia, Moskva-—Leningrad, 1928, tom XViii, s 186 143 de idealism intre intelectual si гл-intelectual, a reprezentat deci suprimarea despartirii naturii de spirit"14" Natura este subiect-obiect cu accent pe obiectivitate; spiritul este subiect-obiect cu accent de subiectivitate identitatea hegeliana subiect-obiect a fost atacata de f euerbach ca identitate in cadrul gindirii, care depaseste fara nici un efort opozitia gindire- existenta, extragind obiectul din subiect Feuerbach nu poate fi considerat nedialectician decit in comparatie cu Hegel (si chiar atunci doar partial), in nici un caz nu si in comparatie cu materialismul anglo-francez din secolele XVii—XViii El fusese in tinerete hegelian, iar apoi cititor asiduu al lucrarilor despre stiintele naturii Aceste doua directii mergeau pe cai diferite spre aceeasi inaltime de unde se putea cuprinde panorama vasta a realitatii, de unde — datorita perspectivei — se putea pune sens si lege in deplasarile care se petreceau fara sa mai izbeasca prin apropiere ochiul, fara sa se mai ridice ca un perete in fata gindului Feuerbach a formulat multe idei in spiritul unei dialectici impecabile: ideea ca natura e devenire, leagan al spiritului; ideea unitatii, in constiinta, a naturii si spiritului; ideea ca libertatea este necesitatea identica cu fiinta insasi Renuntarea la absolut si promovarea relativului este o alta zona dialectica majora a gindirii sale Senzatia e indestructibil legata de timp si odata cu ea si omul ca fiinta vie; tocmai pentru ca traieste, omul moare; ceea ce reprezinta afirmarea este in acelasi timp si negarea omului Omul adevarat, adica moral, isi contempla esenta in alt eu, ceea ce inseamna ca individul inceteaza sa mai fie ceva absolut si este afirmat ca finit, ca relativ Nu numai individul, dar si omenirea se schimba si progreseaza Apar noi virtuti, noi conceptii, noi minti, pentru ca apar mereu noi corpuri "Adevarul e fiul timpului", dupa cum libertatea e opera istoriei Feuerbach a retinut multe din dialectica hegeliana, renun-tind hotarit la teleologismul infasurat in inceput al lui Hegel "Nu dialectica hegeliana, ci timpul este mijlocul de a uni in una si aceeasi fiinta opusii si contrariile''148 149 148 L Feuerbachs Samtliche Werke, zweiter Band, S 190 ,w idem, p 56 144 Desigur, Marx are dreptate sa observe ca, daca in Germania multi cred ca dialectica lui Hegel e un ciine mort, vinovat de aceasta e si Feuerbach Caci, combatindu-1 pe marele sau predecesor, el s-a referit permanent si cu argumente stralucite la lipsa de temei a "dialecticii", prin care a desemnat ansamblul gindirii idealiste hegeliene Ceea ce era la Feuerbach o suprapunere a devenit la cititorii lui de mai tirziu o confuzie, care a dat roadele pe care le regreta Marx in 1826 Feuerbach scria: ,, Cu exceptia Esteticii am ascultat toate lectiile lui, iar Logica de doua ori Logica lui Hegel e un Corpus juris, un pandect al filosofiei; ea contine principiile speculative ale intregii filosofii, atit antice cit si moderne; pe deasupra, ea este expunerea metodei sale iar cel mai important lucru e sa stapinesti nu numai continutul, ci si metoda (subl ns ) unei filosofii anumite"150 Feuerbach n-a fost numai criticul lui Hegel, ci si urmasul lui (Marx si Engels n-au fost mostenitorii unuia si ai celuilalt, ci ai filosofiei clasice germane ca unitate) Daca Feuerbach n-a elaborat o teorie dialectica sistematica, nu-i mai putin adevarat ca a gindit dialectic, ba chiar in mod magistral; iar lucrul acesta il invatase de la Hegel ,5n idem, p ](} istoria filozofiei moderne SUMAR Trei predecesori nemijlocifi ai socialismului marxist (Claude Henri de Saint-Simon, Charles Fourier, Roberl Owen) 3 Auguste Comle 25 John Stuart Mill 47 Arlhur Schopenhauer 70 Soren Kierkegaard 89 Ludwig Feuerhach 113 10*